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Siedlec dn. 24.11.2017 r.

Nr referencyjny: SO.042.1.6.2017

GMINA S5 LLDLL‘.C

ul. Zbaszyhska 17
64212 SIEDLEC Wykonawcy
NIP 923-14-52-606 ; '
: uczestniczacy w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia

Dotyczy: przetargu nieograniczonego dla zamdwienia o warto<ci mniejszej niz kwoty okredlone
W przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 Prawa zamdwier; publicznych na
zadanie p.n. : ,Zakup sprzetu komputerowego z oprogramowaniem oraz wdrozenie i

uruchomienie e-ustug w ramach projektu pn. Wdrozenie e-ustug publicznych w
Gminie Siedlec”””.

Odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

W zwigzku ze ztozonymi pytaniami do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwier publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017
r. poz. 1579) przedstawiam ztozone pytania i udzielam odpowiedszi:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy dopusci monitory, ktére posiadaja ES 6.0 i zuzycie pradu zgodne z SIWZ?

Uprzejmie informuje, ze producenci monitoréw nie robg certyfikacji wstecznej i wzmiankowany
certyfikat Energy Star 7.0 dotyczy tylko urzadzer ktére miaty premiere po 21 paZdziernika 2016 r.
Decyzja Komisji (UE) 2016/1756
https://www.eu-energystar.org/downloads/specifications/Displays%20v7.0%20-

%20CELEX 32016D1756 EN TXT.pdf

Odpowied: 1:

Zamawiajqgcy informuje, iz dopuszcza monitory spetniajgce wymogi normy Energy Star 6.0 lub
réwnowaznej.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy dopusci oferte z dtugoscia gwarancji na 2 lata dla tabletéw i skanera ?

Uprzejmie informuje, e na stronie 4 SIWZ jest zapis dla czgsci 2 — 36 miesiecy od daty dokonania
ostatecznego odbioru przedmiotu umowy i nie ma zapisu: ,Wymagany przez Zamawiajgcego
minimalny okres gwarancji w czesci 2 nie dotyczy sprzetu dla ktérego opisano krétszy termin gwarancji
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wskazany w OPZ”. Prosze o potwierdzenie, ze zmawiajacy dopusci oferte z tabletami i skanerem z
gwarancja na 2 lata

Odpowiedi 2:

Zamawiajqcy informuje, iz wymagany okres gwarandji jest szczegétowo uregulowan y w zatgczniku nr
1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, tym samym wymagany okres gwarancji 36 miesiecy dotyczy
tylko zestawéw komputerowych. Tym samym zapis na stronie 4 SIWZ powinien brzmie¢ nastepujgco:

~Wymagany przez Zamawiajqcego minimalny okres gwarancji w czesci 2 — 36 miesiecy od daty
dokonania ostatecznego odbioru przedmiotu umowy. (Wymagany przez Zamawiajgcego minimalny
okres gwarancji w czesci 1 nie dotyczy sprzetu dla ktérego opisano krétszy termin gwarancji wskazany
w OPZ)”

Pytanie 3:

Czy Zamawiajacy moze wyjasni¢ czy wydtuzenie gwarancji i asysty technicznej dla czesci 1 dotyczy
tylko oferowanego systemu a nie sprzetu?

Czy tez jesli oferent zaoferuje wydtuzenie gwarangiji i asysty technicznej dla czesci 1 to automatycznie
musi zaoferowac gwarancje réwnie dtuga na sprzet za wyjatkiem sprzetu dla ktérego wpisano okresy
gwarancji w zataczniku nr 1 do SIWZ tj. 2.17.2 Centralny zasilacz awaryjny, 2.17.4 System backupu,
2.17.5 Zapora sieciowa?

Odpowiedz 3:

Wydtuzenie gwarancji i asysty technicznej dotyczy tylko oferowanego systemu. W przypadku okresu
gwarancji na sprzet zostaf on wpisany jako minimalny wymagany w zatqczniku nr 1 do SIWZ. Takie
okresy gwarancji jakie zostaty wpisane przy poszczegdlnych sprzetach sq okresami wymaganymi
przez Zamawiajgcego dla poszczegdlnych elementdw.

Pytanie 4:

Zgodnie z art. 36aa PZP, zamawiajmy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci, okreslajac zakres i
przedmiot tych czesci w ogtoszeniu / SIWZ czy tez zaproszeniu skierowanym do wykonawcow, przy
czym jednoczenie moze wskaza¢ maksymalng liczbe czesci, na ktére moze by¢ udzielone zamdwienie
jednemu wykonawcy, okreslajac obiektywne i niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktére bedg miaty
zastosowanie, jezeli jeden wykonawca miatby uzyskaé wieksza liczbe tych czesci zamdwienia.
Jednoczenie zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 PZP zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania w
protokole z postepowania uzasadnienia niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, co wskazuje na
brak catkowitej swobody zamawiajgcego przy podejmowaniu decyzji czy dane zamdéwienie ma by¢

podzielone na czesci, czy tez nie.

W przypadku uzasadnienia braku podziatu zamodwienia na czesci jednoznacznie wskazano, ze takim
uzasadnieniem nie moga by¢ wytacznie korzysci organizacyjne po stronie zamawiajacego, takie jak
wygodniejsza obstuga jednej umowy niz kilku. Stanowisko to wynika z wyktadni celowosciowe]
przepisu, odnoszacej sie do jednego z gtdwnych celéw nowych dyrektyw, jakim jest zwigkszenie
konkurencji miedzy wykonawcami m.in. poprzez szersze dopuszczenie do udziatu w postepowaniach
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wykonawcéw z sektora MSP. Motyw 78 preambuty do Dyrektywy klasycznej okreéla przyktadowe
zasadne przestanki braku podziatu zaméwienia na czesci:
*  podziat na czesci grozitby ograniczeniem konkurencji,
* nadmierne koszty,
+ nadmierne trudnosci techniczne,
*  potrzeba skoordynowania dziatar w przypadku podziatu na czeéci zagraztaby
prawidtowej realizacji catoéci zaméwienia.

Umoiliwienie wzigcia udziatu w postepowaniu jak najwigkszej liczbie potencjalnych wykonawcéw, jest

tym bardziej niezbedne i powinno by¢ rygorystycznie przestrzegane, jezeli przedmiot postepowania

jest dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskie;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz — w Swietle stanowiska Prezesa UZP - brak podziatu na czesci zamdwienia,

instytucja kontrolujgca wydatkowanie srodkéw z budzetu UE braéwinna pod uwage w kontekscie

badania przestanek naruszenia art. 29 ust. 2, zgodnie zktérym przedmiotu zaméwienia nie mozina
opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyisze - w przypadku

stwierdzenia naruszeri w tym zakresie — skutkuje obligatoryjnym wymierzeniem korekt finansowych w

wysokosci 25 % warto$ci zaméwienia (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego

2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz

wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien, Dz. U. 2017 poz. 615).

Analizujgc zapisy dokumentacji ogtoszonego przez Gming Siedlec - Zamawiajacego - postepowania (o

ktérym mowa powyzej) jednoznacznie moina stwierdzi¢, 7e jest ona blizniaczo podobna do

dokumentacji przetargowej Gminy Walim (http://bip.walim.pl/?a=5366 ). Potwierdzeniem tego faktu,
bez watpienia jest réwniez ponizszy zrzut z ekranu (w lewym gérnym rogu widnieje nazwa Gminy

Walim), z dokumentacji SIWZ Gminy Siedlec. Tam postepowanie zostato podzielone w sposéb

identyczny, na dwie czesci. Ponadto:

+ Z analizy Opisu Przedmiotu Zamdwienia dla Czesci 1, prowadzonego przez Gmine Siedlec
postepowania, ewidentnie wynika, ze nie zostaty okreslone 7adne szczegdtowe wymagania
dotyczace m. in. instalacji czy konfiguracji dla dostawy sprzetu w tej czeéci, a wiec nie byto
koniecznosci ani tym bardziej zadnego logicznego uzasadnienia do ograniczenia konkurencji
poprzez oczekiwania dostawy zaréwno oprogramowania do e-ustug jak i sprzetu w jednej czedci.
Stad tez wydzielenie czesci sprzetowej w_sposéb oczywisty nie prowadzi do powstania u
Zamawiajgcego nadmiernych trudnos$ci technicznych ani  tym bardziej koniecznosci
skoordynowania dziatan ktére mogtyby zagrazac realizacji catosci zamowienia.

* Prowadzi to do sytuacji w ktérej dostawcy sprzetu (nie posiadajgcy w swojej ofercie
oprogramowania do obstugi e-ustug) nie moga wzigé udziatu w postepowaniu, sg w oczywisty
sposéb dyskryminowani przez Zamawiajacego a postepowanie nie jest prowadzone zgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi z ustawy PZP oraz zasadami jawnosci, uczciwosci i przejrzystosci.

+ Dodatkowo dokumentacja stworzona w sposéb blizniaczy do dokumentacji zakoriczonego juz
przez Gmine Walim postepowania, sprawia, ze podobnie jak w przypadku Gminy Walim, jako
dostawca w Czesci 1 postepowania wybrana moze zostac¢ tylko i wytacznie firma bedaca
dostawca/producentem oprogramowania do $wiadczenia ustug publicznych. A wiec Zamawiajacy
ogranicza konkurencyjnos$¢, jawnosé i przejrzystosé.

+  Biorac pod uwage fakt, iz w postepowaniu Gminy Walim zostata ztozona tylko jedna oferta - firmy
Sputnik Software Sp. z 0. 0., zachodzi uzasadnione podejrzenie iz przetarg zostat przygotowany w
taki sposéb aby tylko ta firma mogta ztozy¢ swojg oferte i zosta¢ wybrana jako dostawca.

Biorgc pod uwage powyisze, zwracamy sie z uprzejma prosba o odpowiedz na nastepujace pytania:
a) Prosimy o podanie jakie byto uzasadnienie Gminy Siedlec, dla nie podzielenia przedmiotu
zamoéwienia dla Czeéci 1 postepowania na Czesci, umozliwiajace osobne ztozenie ofert
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odpowiednio przez dostawcow: oprogramowania do swiadczenia e-ustug oraz sprzetu?

b) Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, dzielac
Czgs$¢ 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w taki sposéb aby wszyscy zainteresowani dostawcy
sprzetu mogli ztozy¢ swoje oferty tylko na dostawe sprzetu? Wptynie to w korzystny sposéb na
konkurencyjnos¢ oraz pokaze ze Zamawiajacy.

Odpowiedz 4:

Na wstepnie nalezy zwrdci¢c uwage potencjalnego Wykonawcy, iz Zamawiajqcy podzielit swoje
zamowienia na 2 czesci co jego zdaniem jest jak najbardziej uzasadnione ze wzgledu na prawidtowg
realizacje Projektu. Zamawiajgcy pragnie zwrdcic uwage potencjalnemu Wykonawecy, iz jak stwierdza
On w swoim pismie cyt.: ,Zgodnie z art. 36aa PZP, zamawiajmy moze podzieli¢ zamdéwienie na czesci,
okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci w ogtoszeniu |/ SIWZ czy tez zaproszeniu skierowanym do
wykonawcow, przy czym jednoczenie moze wskaza¢ maksymalng liczbe czesci, na ktdre moze byc
udzielone zamdwienie jednemu wykonawcy, okreslajgc obiektywne i niedyskryminujgce kryteria lub
zasady, ktore bedg mialy zastosowanie, jezeli jeden wykonawca miatby uzyskaé wiekszq liczbe tych
czesci zamdowienia.”.

Nalezy zwrdci¢ uwage Wykonawcy, ze ustawodawca dat Zamawiajgcemu mozliwos¢ podzielenia
zamowienia a nie natozyt na niego w tym zakresie obowigzku. Jednoczesnie w ramach
przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy podzielit swoje zamdéwienie na 2 czesci. Tym samym
Zamawiajgcy podzielit swoje zamowienia na takie czesci jakie bedg gwarantowafy zdaniem
Zamawiajgcego prawidtowq realizacje Projektu, ktéry musi byc¢ zrealizowany prawidfowo w
odpowiednim terminie. Dzieki z kolei realizacji zamdwienia muszq zostac osiggniete odpowiednia
efekty realizacji catego Projektu czyli cele i wskazniki. Zamawiajqcy podzielif swoje zamowienie w taki
sposéb ze wzgledu na fakt, iz system jaki ma byc¢ efektem wykonania czesci 1 zamdwienia jest
przedsiewzieciem obejmujgcym swoim zakresem wiele systemow w tym dziedzinowych oraz
odpowiadajqcych za rézne dziedziny i zakresy zadan jakie sq wykonywane w Urzedzie Gminy Siedlec.
Jednoczesnie w zwiqzku z tym, iz rézni Wykonawcy oferujq réine sposoby licencjonowania swoich
produktéw oraz wymagari jesli chodzi o sposéb instalacji oprogramowania tzn. czy ma byc ono w
cafosci czy w czesci zainstalowane na wewnetrznej infrastrukturze zamawiajgcego czy w jakiej czesci
ma by¢ zainstalowane na serwerach zewnetrznych na tym etapie nie byfo mozliwosci doprecyzowania
optymalnych wymagari dla rozwigzari serwerowych dla Projektu. R6zni wykonawcy preferujq rézne
rozwigzania jesli chodzi o czy to liczbe rdzeni, czy pamie¢ RAM czy dyski itd. W zwiqzku z tym to
Wykonawca ma obowigzek zaoferowa¢ sprzet serwerowy o takich parametrach aby mozliwe byto
prawidfowe i bez zaktécen dziatania catego wdrozonego systemu przez okres udzielonej gwarancji.
Jednoczesnie wybdr réznych wykonawcéw na poszczegdlne elementy systemu mégtby spowodowac
niemozliwos¢ ustalenia ktéry z wykonawcéw odpowiada za nieprawidtowe (wadliwe) dziatania lub w
ogdle niedziatanie systemu w przypadku wystgpienia jakichkolwiek probleméw. W takim przypadku
bardzo utrudnione lub nawet niemozZliwe bedzie ustalenie ktéry z wykonawcéw ponosi
odpowiedzialnos¢ za niedziatanie systemu. Zamawiajgcego narazitoby to na utrate przyznanego
dofinansowania co bytoby znacznie wigkszq szkodq. Dodatkowo jak stusznie zwrdcit uwage
Wykonawca zamawiajgcy nie opisat dokfadnie jakie dziatania ma wykona¢ w ramach instalacji czy
konfiguracji w odniesieniu do sprzetu Wykonawca. Co wazniejsze to wtasnie wykonawca ma
zdecydowad czy sprzet zostanie przywieziony do Zamawiajgcego z czesciowo lub catkowicie
zainstalowanym oprogramowaniem oraz w jakim zakresie prace wdrozeniowe muszq byc wykonywane
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na miejscu realizacji projektu tj. w siedzibie Zamawiajgcego. Takie rozwiqzanie powoduje, iz nie ma
»Sztucznego” zawyzania kosztéw wykonania projektu przez naktadanie obowiqzku wykonywania
zadani w siedzibie Zamawiajgcego. To Wykonawca bedzie decydowat ktére elementy bedg
wykonywane na miejscu i bedq mogty by¢ wykonywane tylko w godzinach pracy urzedu. Wykonawca
bedzie rozliczany z catosci wykonanych prac tj. prawidtowego dziatania catego systemu i to on ma w
obowiqzku dostarczy¢ sprzet o odpowiednich dla jego rozwigzania parametrach a co niemniej wazne
rowniez odpowiednio skonfigurowa¢ dostarczony sprzet. Wszystkie te elementy majg znaczenie ze
wzgledu na czas w jakim ma Wykonawca wykona¢ cate Zamdwienie.

W tym miejscu nalezy przytoczyc jeden z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej - KIO 2373/16 w ktorym
stwierdzono iz: ,Zasadniczo wywody Odwotujgcego opieraty sie na wyktadni przepisu art. 36aa ust. 1
oraz motywu dyrektywy klasycznej 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, stanowigcego wytyczng podziatu zamdwienia na czeéci. Odnoénie wyktadni przepisu
krajowego Izba uznata, iz nie naktada on bezwzglednego obowiazku podziatu zaméwienia na czesci,
stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajacego do podziatu zamdwienia i nie zawiera wprost
obowigzku wyijasniania przez Zamawiajacego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatu
zamdwienia na czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 Ustawy
dotyczacej prowadzenia protokotu postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie naruszyt
zadnego z tych przepiséw, gdy? decyzja o tym, aby nie dzieli¢ zamdwienia na czeéci zostata
przez niego omdéwiona w_zataczniku do protokotu. Majac na uwadze, iz stanowigcy podstawe
dla tego obowiazku przepis art. 36aa ust. 1 Ustawy nie okreéla w jakich przypadkach
Zamawiajacy powinien podzieli¢ zamdwienie na czesci, decyzja w tym zakresie pozostawiona jest
autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktéry kieruje sie w tym zakresie swoim potrzebami, w
szczegdlnosci majgc na uwadze zakres przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby zakres zamoéwienia
uzasadniaf udzielenie zamdwienia jednemu wykonawcy, ktdry przyimie na siebie odpowiedzialnoéé za
ryzyko niepowodzenia projektu, a dokonanie podziatu zamdwienia na czeici mogtoby to ryzyko

przenies¢ na Zamawiajgcego i w konsekwencji uczyni¢ niemozliwym osiagniecie celu zamdwienia
publicznego.

Jednoczesnie przed ogtoszeniem niniejszego postepowania zostato przeprowadzone rozeznanie rynku
w  wyniku ktérych otrzymano szacunkowg wycene od roinych producentéw (dostawcéw)
oprogramowania. W zwiqzku z powyiszym niezrozumialy jest zarzut jakoby przetarg zostat
przygotowany w sposdb aby tylko jedna firma mogta ztozy¢ oferte.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione wyjasnienia Zamawiajqcy nie zgadza sie na modyfikacje
SIWZ w zakresie opisanym przez Wykonawce.

Zamawiajacy uprzejmie informuje, iz termin skfadania i otwarcia ofert nie ulega przedtuzeniu.
Informujemy, Ze powyisze odpowiedzi stanowig integralng cze$é SIWZ przedmiotowego

postepowania.
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