P R O T O K Ó Ł   Nr 3/15
z  posiedzenia  Komisji Finansów i Budżetu odbytego

 13 stycznia 2015 roku.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności  na stan 7  członków udział wzięło 6 członków komisji.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli :
Krzysztof
Słomianny 
- Skarbnik Gminy

Gabriela
Marciniec
- inspektor 

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonała radna Ewa Weil serdecznie witając

wszystkich obecnych.
Następnie oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 6 radnych, co wobec składów komisji wynoszącego 7 osób stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2

W punkcie tym przystąpiono do przyjęcia porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Skarga Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie na uchwałę Rady Gminy Siedlec Nr XXII/170/2004 z dnia 28 grudnia 2004r. w sprawie ustalenia wzorów formularzy podatkowych.
4. Opłata targowa w gminie.
5. Plan pracy komisji na 2015 rok.
6. Wolne głosy i wnioski.
Do pkt.3
Zagadnienie dotyczące przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie na uchwałę Rady Gminy Siedlec Nr XXII/170/2004 z dnia 28 grudnia 2004r. w sprawie ustalenia wzorów formularzy podatkowych przedstawił Skarbnik Gminy K. Słomianny.

Tu poinformował, iż Prokurator Rejonowy w Wolsztynie pismem sygn. akt Pa 152/14 z dnia 31 grudnia 2014r. wniósł o stwierdzenie nieważności uchwały Rady Gminy Siedlec Nr XXII/170/2004 z dnia 28 grudnia 2004r. w sprawie ustalenia wzorów formularzy podatkowych w zakresie objętym poz. J zał. numer 1 w części dotyczącej sformułowania: „Uprzedzony o odpowiedzialności karnej
z art. 233 par. 1 kk”. Rada Gminy Siedlec uwzględnia w całości skargę Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie i w ślad za tym podjęta będzie uchwała Nr IV/18/2015 z dnia 27 stycznia 2015r. zmieniającą zaskarżoną uchwałę zgodnie z zarzutami skargi. 
W dalszej części swego wystąpienia omówił projekt uchwały eliminujący istotne naruszenia prawa majątkowego wraz z załącznikami (nowymi wzorami formularzy podatkowych), który komisja zaopiniowała pozytywnie .
Do pkt.4


Na wstępie głos zabrał radny E. Piątek odnosząc się do działu 756, rozdział 75616, § 0430 wpływy z opłaty targowej 1000 zł. Tu uważał, iż są one bardzo niskie. 
„ Dzienna stawka opłaty targowej to 20 ,00 zł i w 1 miejscowości na miesiąc można pozyskać następujące środki :

- sprzedaż pieczywa 25 dni x 20,00 = 500,00 zł

- sprzedaż wędlin       5 dni x 20,00 = 100,00 zł

- sprzedaż paszy        5 dni x 20,00 = 100,00 zł

Tak więc w danej miejscowości miesięcznie można uzyskać z tego tytułu minimum 700 zł ; rocznie 8.400 zł . Biorąc pod rozwagę 14 sołectw x 8.400 =  117.600,00 zł rocznie.
Handel obwoźny – na terenie gminy handel pieczywem prowadzą trzy firmy , wędlinami jedna firma, pasze dla zwierząt jedna firma . Sprzedaż prowadzona jest regularnie. 

Okazjonalnie prowadzony jest handel odzieżą, obuwiem czy owocami.

Placówki handlowe wpłacają do budżetu gminy podatek od prowadzonej działalności , oraz opłaty z tytułu sprzedaży napojów alkoholowych.

Firmy prowadzące handel obwoźny nie uiszczając opłaty targowej łamią obowiązujące prawo i przyczyniają się do zamykania miejscowych placówek handlowych. W skali miesiąca, a w konsekwencji roku są to sumy przekraczające 100.000 zł, które mogłyby zasilić budżet naszej gminy”.

Do przedstawionego zagadnienia ustosunkował się Skarbnik Gminy K. Słomianny.

Na wstępie odczytał uchwałę Nr XII/76/11 Rady Gminy Siedlec z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie opłaty targowej, zgodnie z którą dzienna stawka opłaty targowej od dokonywania sprzedaży na terenie Gminy Siedlec wynosi :
1. dla handlu na terenie całej gminy w wysokości 20,00 zł,

2. dla handlu obwoźnego w wysokości 10,00 zł.

Pobór opłaty targowej odbywa się w drodze inkasa. Dla każdego sołectwa przypisani są  inkasenci, którzy pobierają opłatę.

Następnie poinformował, iż w 2014 roku kwota zainkasowana przez inkasentów wynosiła 1040,00 zł Tu ponownie zabrał głos radny E. Piątek pytając: co było przyczyną obniżenia dziennej stawki opłaty targowej z 25,00 zł ( w 2005 roku ta obowiązywała) na 20,00 zł „?

Wyjaśnień udzielił Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…taka była wola rady”.

W dyskusji nad zagadnieniem radny K. Szerment uważał, iż określone w uchwale dzienne stawki opłaty targowej  są realne. Widział jednak potrzebę przedyskutowania sprawy i ustalenia rozwiązania w sprawie poboru tej opłaty. Zaproponował tu : „…w przypadku sprzedaży pieczywa obciążanie tą opłatą piekarnię, czy w przypadku sprzedaży pasz obciążać daną firmę; nie wyobrażam sobie, by w godzinach 4-5 rano inkasent biegał po danej miejscowości i ścigał …; w przypadku , gdy dana osoba dokonuje sprzedaży towaru przy sklepie , wówczas inkasent podchodzi i kasuje opłatę”.
Tu zabrał głos Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…opłaty targowej nie można pobierać ryczałtem za miesiąc, tydzień, czy dwa; zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej opłatę pobiera się w dniu, w którym nastąpiła sprzedaż; sprzedaż tak w zasadzie winna odbywać się w miejscach wydzielonych na ten cel; w gminach, gdzie są targowiska tego problemu nie ma, bowiem inkasent chodzi i pobiera opłatę.”

Radna R. Olejniczak odnosząc się do zagadnienia powiedziała: „…tak jak to zauważył radny E. Piątek , że z tytułu nie opłacanej opłaty targowej przez obwoźnych handlarzy gmina rocznie traci bardzo dużo środków ; 
jest to trudny temat; ścierają się tutaj interesy różnych grup społeczny; z jednej strony  są właściciele sklepów , którzy płacą podatki i mają rację buntując się przeciwko obwoźnemu handlowi , za który w wielu przypadkach nie jest wnoszona opłata targowa; z drugiej strony są konsumenci , którym jest na rękę dostawa żywności pod sam dom – choćby starsi ludzie .”
Radny R. Kluj  zabierając głos powiedział : „…z tą opłatą jest tak samo jak z opłatą klimatyczną – trudna do wyegzekwowania; podstawą jest fakt, że gdy będzie zmieniona uchwała, aby była egzekwowalna i by te stawki były akceptowalne przez jedną i drogą stronę;

uważam, iż należy iść w kierunku pobierania jednej opłaty na terenie całej gminy.”

Po raz kolejny głos zabrał radny E. Piątyszek mówiąc : „…wystarczy wystosować dobre pismo ( to jest w gestii osoby, która się tym zajmuje) do inkasentów , w którym zawarta będzie informacja, że w przypadku nie wyegzekwowania opłaty ponosić będą sankcje”. 

W tym miejscu Skarbnik Gminy K. Słomianny  zaproponował, że  na następne posiedzenie komisji zostaną pozbierane rozwiązania z ościennych gmin dotyczące tego zagadnienia i wtedy być może uda się znaleźć odpowiednie rozwiązanie.

Tu zabrała głos przewodnicząca komisji E. Weil  mówiąc : „…nic nie stoi na przeszkodzie , żeby jeszcze miesiąc poczekali i przeanalizowali to wszystko; myślę, że pomysł Skarbnika idzie w dobrym kierunku , bo mając wypracowany materiał ( 4-5 sposobów pobierania opłaty ) wybierzemy ten optymalny; po co mam gdzieś tam iść w matni i popełniać błędy…”.
Na zakończenie głos zabrał radny A. Kaźmierczak mówiąc : „…należy iść dwutorowo tj. uzmysłowić, uświadomić inkasentów jak to w rzeczywistości wygląda i z drugiej strony przygotować materiał z ościennych gmin”.
Do pkt.5

W punkcie tym Przewodnicząca komisji E. Weil  przedstawiła projekt planu pracy komisji na 2015 rok. Tu poinformowała, iż wzorem do opracowania planu pracy komisji były plany pracy tej komisji z poprzednich lat.

W wyniku szerokiej dyskusji nad zagadnieniem członkowie w pełni przyjęli przedstawiony projekt i jednogłośnie opowiedzieli się za „jego „ przedstawieniem na obradach najbliższej sesji Rady Gminy.

Projekt planu pracy stanowi załącznik do protokołu.

Do pkt.6


W punkcie tym głos zabrał M. Brudło Prezes Spółki z o. o. podnosząc sprawę wyrażenia zgody na objęcie udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością. Tu powiedział : „…spółka zgodnie z planem realizuje budowę inwestycji zagospodarowanie ścieków zlewni Obry; koszty do poniesienia, które ma ponieś „spółka” i „gmina” określone zostały w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, który został zatwierdzony uchwałą Rady Gminy ; w roku 2015 na rozszerzenie projektu w WPI zostało zapisane 1mln zł ; spółka na dzień dzisiejszy wnioskuje o 900 tys zł (900 udziałów po 1000 zł) , a 100 tys zł pozostanie …; spółka na pokrycie VAT-u na bieżące faktury musiałaby zaciągnąć kredyt, a w przypadku uzyskania tych środków z budżetu gminy mogłaby to uregulować – za 3 miesiące otrzymalibyśmy zwrot; istnieje tutaj możliwość zaoszczędzenia  kwoty 14 tys zł ; 

obecnie mamy do zapłaty VAT :
321 tys zł
za Kopanicę,

465 tys zł
za Jaromierz,

171 tys zł 
za fundusz PROW wodociąg Boruja”.


W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos : 

Radny K. Szerment  stwierdził: „… jest to logiczne podejście;  jeżeli jest możliwość zaoszczędzenia środków i uregulowania zobowiązań to jak najbardziej jestem za”.

Radny E. Piątek powiedział : „…również jestem za , jeśli nie są , gdzieś tam w przeznaczeniu i nie są w obciążeniu; jeśli taką oszczędność można zrobić to jak najbardziej”.
Radny R. Kluj  również opowiedział się za.

W tym miejscu głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…środki w wysokości 1 mln na ten rok są zabezpieczone; 600 tys zł z Wieloletniej Prognozy Finansowej wynika , że jest zabezpieczone , więc nie ma zagrożenia zrealizowania inwestycji w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich ;
natomiast problemem jest 900 tys zł i 100 tys zł, bo objęcie udziałów w wysokości 900 tys zł , a przekazanie 100 tys zł na dopłaty może nam zachwiać wskaźniki, a to jest bardzo istotne; stąd też propozycja jest taka:  w momencie  (po przeliczeniu) okaże się że będzie można przekazać 100 tys zł na dopłaty ( październik), to wówczas będzie można przesunąć na dopłaty, jeżeli się okaże , że nie , to będą musiały zostać jako wydatki inwestycyjne i wówczas będzie się można zastanowić  czy te 100 tys zł przeznaczyć na objęcie udziałów i spółka by nimi dysponowała, bądź tez na inne inwestycje”.

Tu ponownie głos zabrał radny R. Kluj zwracając się do Prezesa M. Brudło o wyjaśnienie sprawę dopłaty do ścieków tj. w budżecie zabezpieczona jest kwota 300 tyś zł, a wysłuchałem obrad Rady Miasta i Gminy Wolsztyn, gdzie było powiedziane , że oczekują od nas 170 tys zł ; skąd ta różnica ( 130 tys zł )?
Do wypowiedzi ustosunkował się Prezes Spółki M. Brudło mówiąc : „…obecnie dopłata do jednego metra wynosi 1,05 +VAT , natomiast w przyszłym roku ta dopłata do metra musi być większa, ale jaka to trudno określić; ta ilość wyliczona jest na podstawie możliwości podłączeń nowych ; my będziemy chcieli , by zwiększyła się dopłata do metra ( to jeden składnik ceny ); drugi składnik ceny to negocjacje z Wolsztynem; trzeci składnik ceny , to fakt, że w taryfie 2014/2015 amortyzacja nie była ujęta”.

Tu zabrała głos radna E. Weil mówiąc : 170 metrów sześciennych do Wolsztyna , a mamy jeszcze Tuchorzę …; dane liczbowe i pochylenie się nad nimi i ich analizowanie, to na pewno  nam wiele wyjaśni sprawy zrzutu; jak się uszczelnia wodę – jaka jest różnica między produkcją, a sprzedażą czy ten wskaźnik się zmniejsza ?( 30 % to bardzo dużo – czy coś się tutaj zmieniło); czy na którymś z etapów składanki finansowej istnieje zagrożenie i jak wielkie, bo musimy znać tą najczarniejszą stronę, a zawsze jest miło , gdy jest lepiej.”
Udzielając wyjaśnień Prezes Spółki M. Brudło powiedział : „…zakładamy 20 -25 % wody deszczowej w ściekach, jest to woda wchodząca z dróg, rynien, z utwardzonych terenów - placów; co się tyczy uszczelniania wody mamy poprawę, ale w szczegółach poinformuję po podsumowaniu …; obecnie budujemy monitoring nad całością sieci wodociągowej, co ułatwi nam kontrolę odczytów; w ubiegłym roku ten wskaźnik między sprzedażą wody, a produkcją wynosił 26 % ; jeśli chodzi o sprawy finansowe : wszystkie płatności mamy na bieżąco, lekkie opóźnienie jest na Kopanicy ( I etap); wszelkie płatności są zabezpieczone  - oprócz tego niedoszacowania około 500 tys zł, my wiemy, że to jest ”.
Tu ponownie głos zabrał radny R. Kluj mówiąc : „…nadal nie rozumiem skąd wyszło te 300 tys zł ; drugą sprawą jest sprawa rozliczenia projektu w Grójcu M., który nie został w całości zrealizowany ( mowa tu o działce 189 , na której miała być przepompownia); termin rozliczenia się zbliża , a to nie jest zakończone i to uważam  za zagrożenie”. 
Po raz kolejny zabrał głos Prezes Spółki M. Brudło mówiąc : „ …w ubiegłym roku podając ilość ścieków do Wolsztyna 117 tys wstrzeliliśmy się ; te 300 tys to nie jest kwota obliczona … tu biorę pod uwagę:  możliwą ilość ścieków, wzrost kosztów , które będą musiały być określone w taryfie jest to 200 tys zł z tytułu armortyzacji, wzrost ilości dostawców ścieków , oraz zakładam sobie jaką cenę może podać nam Wolsztyn, ostatnim założeniem jest dopłata”.
Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji przewodnicząca komisji E. Weil poddała pod głosowanie członków komisji przedstawionych projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na objęcie udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością.

Tu pozytywnie zaopiniowano projekt uchwały i jednogłośnie opowiedziano się za jej przedstawieniem na najbliższych obradach rady. 

W dalszej części posiedzenia poruszane były sprawy : 
- wykonania ścieżki rowerowej w Kopanicy, oraz ścieżek rowerowych w gminie – ogólnie, 

- związane z wyborem  przedstawicielami : do Rady Społecznej w Samodzielnym Publicznym  Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie, w skład Zgromadzenia Związku   Międzygminnego „Obra”, oraz delegatów na Konferencję Stowarzyszenia Gmin    Rzeczypospolitej Polskiej „Regionu Kozła”.

Wobec wyczerpania porządku posiedzenie przewodnicząca komisji zamknęła posiedzenie o godz. 16,40.


Protokołowała
                                                          Przewodnicząca
                 Inspektor

                                                 Komisji Finansów i Budżetu
           Jolanta  Żurek



                        Ewa    Weil
