P R O T O K Ó Ł   Nr  6  /13

z przebiegu posiedzenia Komisji Finansów i Budżetu odbytej

w dniu 24 czerwca 2013 r.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności wzięło udział 7 członków komisji na ogólny stan 8.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli :
Krzysztof
Słomianny
- Skarbnik Gminy

Agnieszka
Kasperczak
- kierownik referatu infrastruktura

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji Krzysztof

Szerment serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 7 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 8 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia Krzysztof Szerment przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Zmiany w budżecie gminy  na 2013 rok.

4. Objęcie udziałów w ZEUK Spółka z o.o. .

5. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3

Tematyczne zagadnienie zreferował Skarbnik Gminy K. Słomianny

mówiąc: „…dochody : 
rozdział 75023 § 09070 - wpływy z różnych dochodów, kwota 11.882 zł i to jest kwota, która pochodzi z likwidacji rachunku środków niewygasających, ponieważ zadanie inwestycyjne zostało zakończone w tym zakresie; były tam środki unijne, które zostały wykorzystane, niewykorzystana część weszła w tej chwili na dochody; 
oświata i wychowanie rozdział 80101 -wpływy z usług, kwota 1.100 zł i  kwota pochodzi z wpłat rodziców na nauczanie języka angielskiego. 85206 § 2030 dotacja celowa - otrzymana z budżetu państwa i zgodnie z pismem Wojewody kwota  została przyjęta na dochody w wysokości 21.199 zł, przy czym w całości jest to kwota przeznaczona na wynagrodzenia i pochodne; zadania z zakresu polityki społecznej - zwiększenie w pozostałej działalności - zwiększone o 136.595 zł, w całości te środki pochodzą z budżetu unijnego i z budżetu państwa z przeznaczeniem na realizację projektu „Aktywne jutro”;

 wydatki  ogólna kwota wydatków zmieniła się  o kwotę 170.776 zł :

-  „budowa wodociągu w Mariankowie i przesyłu relacji Belęcin-Mariankowo-Boruja oraz biologicznej oczyszczalni ścieków w Zakrzewie” kwota 6.500 zł zwiększenie. Dlaczego tak to wygląda? Mianowicie, to zadanie było realizowane w ramach tych środków niewygasających z tym, że to były unijne, natomiast weszły tutaj roboty dodatkowe, które muszą być zrealizowane i jest ta kwota, po likwidacji środków niewygasających została przeznaczona na to zadanie inwestycyjne w wysokości 6.500 zł.
Tu głos zabrał A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury szczegółowo  wyjaśniając  sprawę : „…jeśli chodzi o tą oczyszczalnię, dwie kwestie, które nie zostały ujęte w projekcie i tutaj w zasadzie to też uważam, że nie możemy mieć pretensji do Spółdzielni Mieszkaniowej z Zakrzewa, bo my urzędnicy częściej te dokumentacje wykonujemy, a też nam się zdarza, że nie wszystko jesteśmy w stanie przewidzieć, natomiast tutaj gotowy projekt już z pozwoleniem na budowę przyjmowaliśmy ze Spółdzielni Mieszkaniowej w Zakrzewie i jak już byliśmy na budowie to, że tak powiem, okazało się, że trzeba nieco zmienić wykonanie przyłącza energetycznego, jak również niestety w projekcie nie została ujęta kwestia obudowania -  ulepszenia rowu, do którego ta woda oczyszczona odchodzi i to są właśnie te sprawy. Tam było 3.600 zł  jest właśnie związane z tym rowem i 2 tyś. zł z hakiem, także w sumie razem mamy te 6.500 zł na te roboty elektryczne”.

Ponownie głos zabrał Skarbnik Gminy przedstawiając dalsze wydatki. I Tak:
transport i łączność, drogi publiczne gminne z § 4210 zakup materiałów i wyposażenia przesunięto środki na § 6050„ przebudowa ulicy Kwiatowej w miejscowości Kopanica”. Na § 4210 znalazły się te środki z rezerwy, którą mógł dysponować Wójt,  Wójt mógł tylko na wydatki bieżące przesunąć, natomiast Państwo jako Rada możecie przesunąć to na wydatki inwestycyjne, w związku z tym tak zostało to zapisane i to, co powiedział Wójt na komisji wspólnej jest to element tej składanki, która dotyczy budowy czy przebudowy ulicy Kwiatowej w miejscowości Kopanica. … 

Sprawę w szczegółach przedstawiła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc: „…moglibyśmy dzisiaj troszeczkę większą kwotę pokazać w momencie, gdy mielibyśmy rozstrzygnięty przetarg na budowę ścieżki rowerowej, natomiast kwestia budowy ścieżki rowerowej, którą ogłosiliśmy wcześniej -  dzień wcześniej przed komisją wiedzieliśmy już, że obydwie oferty niestety, które, że  zostały do przetargu przedłożone nie spełniały wszystkich  określonych zasad, musieliśmy je odrzucić i do jutra włącznie mija termin odwołania się przez tych dwóch oferentów, jeśli ktoś by się nie zgodził z tym, że odrzuciliśmy. Jeżeli okaże się, że oni to przyjmują i zgodzą się z tym naszym odrzuceniem tych ofert, to my w środę możemy ogłosić dopiero drugi raz przetarg. Idąc tokiem myślenia, że będzie to mniej więcej kosztowało w tych cenach, które były, że tak powiem zapisane w tych dwóch ofertach przetargowych  to z tych 245 tyś. zł ( bo tak chyba tak mamy) 145 tyś. zł na niewygasających i 100 tyś. zł w bieżącym budżecie, około 100 tyś. zł powinniśmy zaoszczędzić po przetargu , musimy tutaj poczekać do czasu rozstrzygnięcia przetargu;  termin odwoławczy mija jutro, w środę od razu raz jeszcze ogłosimy przetarg z myślą i nadzieją, że oferenci już złożą to tak, jak być powinno”.
Jest jeszcze kilka elementów składowych, mianowicie przedsiębiorcy zdeklarowali, z Urzędu Marszałkowskiego około 40 tyś. zł jako drogi dojazdowe do pól i to by się zamknęło wtedy kwotą ok. 210 tyś. zł.  Przy takiej kwocie można ogłosić przetarg i jeżeli teraz istnieje taka alternatywa, że albo będzie wykonawca, który będzie miał poniżej, ponieważ w momencie ogłoszenia przetargu jest podana kwota, jaką dysponujemy, natomiast w momencie, kiedy zostanie otwarty przetarg i wykonawca będzie mógł wykonać tą drogę poniżej tej kwoty to wówczas nic nie stoi na przeszkodzie, żeby podpisać umowę. Natomiast jeżeli nie będzie takiego wykonawcy i będzie kwota powiedzmy niewiele odbiegająca od tego, co Państwo przeznaczyliście no to można poddać pod dyskusję i zastanowić się czy nie zwiększyć środków o tą różnicę, ale to decyzja będzie należała do Państwa jako Rady – wypowiedź uzupełnił  Skarbnik Gminy.
Tu radna E. Weil spytała : „ …jak w tej chwili są wykonane dochody – zgodnie z planem , czy nie”?

Ad vocem Skarbnik Gminy K. Słomianny powiedział : „ …na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć, że nie wybija się ani w jedną ani w drugą stronę, czyli nie mamy jakoś znacznie odbiegających in minus, jak i też nie mamy znacznie odbiegających in plus jeżeli chodzi o dochody. Tak mniej więcej, jak było zaplanowane, tak jest realizowane przy czym no trzeba bacznie obserwować prawda? Tym bardziej, że niektóre dochody, nawet jak Państwo dostaniecie teraz za półrocze wykonanie, może się okazać, że na pierwszy rzut oka wydawać by się mogło, że jest większe wykonanie, o tyle trzeba się liczyć z tym, że subwencja oświatowa przychodzi, a to jest bardzo istotny element w wysokości 1/13 więcej w I półroczu niż w II. Natomiast innym elementem, gdzie czekamy to jest rozliczenie z PFRON-u za Zakłady Pracy Chronionej i być może one tutaj wpłyną na skalę realizacji. Natomiast mówię, nie popadałbym w depresję, ale też i zbytnim optymizmem bym się tutaj nie pochwalił, jeżeli chodzi o dochody. Może tak na okrągło dlatego, że no w tej chwili jest końcówka I półrocza i za chwilę będziemy zamykać księgi i przygotowywać sprawozdania; jeżeli chodzi o podatki i opłaty lokalne poniżej planu dlatego, że planowaliśmy wcześniej wyższe stawki podatkowe, a Państwo przyjęliście niższe stawki i w tych niższych stawkach jest to realizowane. Jeżeli Państwo chcecie to w ciągu 10 minut mogę przynieść materiały, bo na bieżąco to śledzę i mogę Państwu przekazać i zobaczycie jak to wygląda. Jest poziomem zbliżonym do roku ubiegłego,  jeżeli chodzi o wykonanie, także tutaj nie widzę, jeżeli chodzi o PIT i CIT nie widzę zagrożenia, natomiast to pokrycie, o którym mówiłem wcześniej, że zobaczymy jak przyjdą środki z PFRON-u prawdopodobnie zniweluje tą różnicę, którą zaplanowaliśmy i plus jeżeli chodzi o podatki i opłaty lokalne”.

Radny W. Żydzik pytał : „ jak wygląda sytuacja z pozostałym drogami tj. Kiełpiny, Kiełkowo, Nieborza?”
Wyjaśnień udzieliła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc : „…jeśli chodzi o drogę w Kiełkowie to  długość odcinka 350 m i wartość kosztorysowa brutto 368 580 zł., obecnie jest to  w trakcie załatwiania dokumentacji, pozwolenia na budowę, w zasadzie już na dotyk to pozwolenie na budowę będzie ; mocno tego tematu pilnuje pani Mortezei,  w budżecie tych pieniążków na opracowanie projektu nie mamy, dlatego że pani Mortezei zobligowała, że  za projekt zapłaci; gmina jest tutaj beneficjentem i oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością, jak również wniosek sam o wystąpienia pozwolenia na budowę złożyła gmina;  cała dokumentacja techniczna wraz z wszystkimi mapkami, które do tego są niezbędne to jest poza kosztem gminy; 

- droga  w Kopanicy jest na zgłoszenie to budowane, to nie wymaga pozwolenia na budowę, bowiem w Kopanicy skupiamy się na odcinku 300 m tylko i wyłącznie dlatego, żeby nie wchodzić w grunty prywatne, bo powyżej już tych 300 m jest tam za wąsko i trzeba by było wejść w grunty prywatne, czyli wiąże się  to najpierw z podziałem gruntu, wykupem terenu i wtedy pozwolenie na budowę natomiast ten pierwszy 300 m odcinek drogi spokojnie możemy wybudować na zgłoszenie, 
- droga w  Kiełpinach jest to  troszeczkę dłuższy odcinek drogi, ale tutaj też moglibyśmy coś do Marszałka jak najbardziej pchnąć z uwagi na to, że jest już pełna dokumentacja  z funduszu sołeckiego opracowana -  z funduszu sołeckiego  miejscowość Kiełpiny wykonuje odwodnienie i w zasadzie w tym roku kończymy wykonanie tego odwodnienia i parę groszy już zostanie, bo nie za całą kwotę pieniążków będzie to wykonane. …dlatego też jest do Marszałka zgłoszona … tylko, żeby wykorzystać te 156 tyś. zł, które Marszałek nam daje, to musimy zbudować jeszcze drugie 300. Tylko skąd to wziąć?  Ja tak mówię, dlatego że my mamy przydzielone od Marszałka 156 tyś. zł i jak ja to wyliczyłam to w graniach 700 m zbudowanej drogi potrzebujemy, żeby całą tą dotację od Marszałka w tym roku wykorzystać, cieszę się, że teraz może by  udało się  już przynajmniej jakiś odcinek  w tym lipcu;  mówimy, że żeby to całe wykorzystać to potrzebujemy zbudować Kopanicę i być może jeszcze drugie 300 m, nie wiem, w Kiełpinach czy w Kiełkowie…

- droga w Nieborzy wygląda tutaj troszeczkę bardziej słabiej w tym całym układzie z uwagi na to, że  nie ma jeszcze dokumentacji, jest tworzona z funduszu sołeckiego i  działają  w tym kierunku idą;  wszystko wskazuje na to, że też uda nam się tutaj to zrobić na tzw. zgłoszenie, to zawsze jest troszkę taniej, szybciej i gdybyśmy do jesieni poczekali to bylibyśmy w stanie to zgłoszenie uzyskać i tutaj też nie stało by nic na przeszkodzie z tym, że tam wchodzimy z kanalizacją sanitarną i pan Sołtys uważa, że może by tam chwilę jeszcze odczekał,  jest to 250 m - 240 tyś. zł jest zapisane;  jest taka koncepcja -  z racji tego, że dokumentacja jest jeszcze w proszku, to nie ma też gotowego kosztorysu inwestorskiego i tak tutaj sami oscylujemy w granicach 240 tyś. zł, bo to tak średnio wychodzi 100 m drogi - 100 tyś. zł.;

 w Kopanicy akurat mówimy o kostce, w Kiełkowie mówimy o asfalcie, w Kiełpinach też mówimy o asfalcie,  a w  Nieborzy temat jest otwarty  ( czy kostka czy asfalt to cenowo tutaj specjalnie różnicy nie ma) natomiast sugerujemy  na osiedlach  kostkę, bo zawsze te rury wodociągowe gdzieś strzelają po latach, zawsze tam gdzieś jakaś rura gazowa, łatwiej to po prostu rozebrać… na  osiedla to idziemy w tę kostkę, a tam gdzieś na poboczach, np. jeśli mówimy tutaj właśnie o Kopanicy no to tam kostka z racji, że to jest zamieszkałe osiedle,  natomiast Kiełkowo zakład pani Mortezei w zasadzie i tam trzy gospodarstwa domowe, które tak z boku są to jest asfalt… specjalnie to cenowo się nie różni” .
Kolejne zmiany przedstawił Skarbnik Gminy mówiąc: „…oświata i wychowanie, wynagrodzenia osobowe pracowników o 1.100 zł  to wynika z tego języka angielskiego i wpłat rodziców trzeba na ten cel przeznaczyć, Natomiast zakup materiałów i wyposażenia, tutaj mamy kwotę 1.138 zł i również kwotę 43 zł w Zespołach Ekonomiczno-Administracyjnych Szkół na zakup materiałów i wyposażenia i te dwie kwoty to są kwoty, które należą się dzieciom za dostarczanie „Gminnych wieści”. Dowożenie uczniów do szkół, tutaj zostało zmniejszone o kwotę 28.681 zł i tak, ponieważ kwota 736.900 zł była ciut zawyżona i można byłoby to przeznaczyć w zasadzie na to dowożenie, które się odbywało, mianowicie na basen dowożenie dzieci, na sport szkolny, czyli to zostało praktycznie w oświacie. Jeżeli chodzi o zakup usług pozostałych, kwota 8.000 zł to jest przeznaczona na usługi basenowe, to co przez chwilą mówiłem, czyli dzieci z klas chyba 4 są dowożone do Wolsztyna i mają tam naukę pływania. … 
Rozdział 80195, kwota 12.000 zł, a więc to jest ta kwota, którą przeznaczono na organizację zawodów sportowych uczniów gimnazjum na terenie gminy Siedlec, to jest właśnie to, o czym przed chwilą mówiłem; 

 85206 zwiększono w § 4010 o kwotę 19.470 zł, w § 4110 zwiększono o kwotę 1.412 zł i w § 4120 zwiększono o kwotę 317 zł i są to kwoty, które przeznaczono na asystenta rodziny i koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej tak, jak Wojewoda przewidział i dokładnie w takiej kwocie w całości zostaje to przeznaczone na ten cel i tak będzie wykorzystane. 
To będzie w tej chwili na część etatu i zobaczymy jak to będzie w praktyce się sprawdzać; jest to nowe zadanie, które zostało narzucone i dopiero będziemy mieli informacje od pani Kierownik jak ona widzi rozwiązanie tego, na razie mamy pismo Wojewody, możemy zapewnić środki na ten cel, natomiast kwestia rozwiązania to już pani Kierownik musi tak we własnym zakresie to rozwiązać.
 Rozdział 85214 świadczenia społeczne zmniejszono o 15.750 zł, natomiast dołożono ten sam paragraf tylko z dziewiątką o taką samą kwotę dlatego, że to jest udział gminy w projekcie unijnym i musi być zmiana klasyfikacji budżetowej. I tak samo wygląda to w 85219, a więc dokładnie ta sama historia, czyli z zadań własnych musi przeznaczyć to na środki unijne i dlatego jest pełna klasyfikacja z 9 na końcu. 
Rozdział 85395, wydatki w kwocie 136.595 zł zaplanowano zgodnie z projektem unijnym „Aktywne jutro” i w klasyfikacji budżetowej wynagrodzenia osobowe jak i pozostałe wszystkie elementy są zgodne z założeniami projektu i dlatego tak, jak projekt przewidywał tak zostaje to złożone. 
W dziale 854 edukacyjna opieka wychowawcza, zwiększono o kwotę 3.500 zł, jest to dofinansowanie wypoczynku dzieci i młodzieży i tak naprawdę są to wyjazdy uczniów klas 3 gimnazjum na zakończenie roku, no to jest myślę, taki miły akcent, gdzie ta młodzież może wyjechać. … ;
W rozdziale 85415 § 3240 zaplanowano środki w wysokości 4.000 zł z przeznaczeniem na nagrody dla najzdolniejszych uczniów z gminy Siedlec. Następnie gospodarka komunalna, tutaj mamy kwotę w rozdziale 90001 § 4300, kwotę 5.382 zł z przeznaczeniem na ochronę wód i w dziale 921, rozdział 92109 § 4210 zmniejszono o 10.000 zł ten paragraf, natomiast zwiększono§ 6050 o kwotę 10.000 zł z przeznaczeniem na zadanie „dokończenie budowy świetlicy wiejskiej w Żodyniu-ogrodzenie” i jest to kwota, o której wspominał Wójt, że z rezerwy budżetowej ona została przeznaczona na § 4210, natomiast z racji tej, że na inwestycyjne wydatki Wójt nie może przekazać, więc wnioskuje do Państwa o to, by tą kwotę przeznaczyć na § 6050, a więc na ogrodzenie tego obiektu w Żodyniu. Pozostałe załączniki to są unijne wynikające ze zmian, które Państwu przedstawiłem.”

Przedstawione zmiany członkowie komisji  zaakceptowali . 
Do pkt.4


Sprawę objęcia udziałów w ZEUK Spółka z o.o. zreferował Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc: „ … projekt uchwały nie był przedmiotem dyskusji i nie był wprowadzony do porządku sesji i by od strony formalnej to można było wprowadzić należy wpierw wyrazić zgodę w dniu jutrzejszym poprzez głosowanie. Natomiast jest to zgoda na objęcie udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością i to się przedstawia następująco. W budżecie roku 2013 jest zaplanowana kwota 1.500.000 zł z przeznaczeniem na objęcie udziałów w spółce z o.o. ZEUK i zgodnie z uchwałą Rady z 28 grudnia, bo to jest ta uchwała, która dotyczy objęcia udziałów w wysokości 1,5 mln zł oraz z uchwałą, którą Państwo wcześniej podejmowaliście odnośnie objęcia udziałów w spółce to, by spółka mogła mieć przekazane środki i by mogła podpisać umowy stosowne do wygranych przetargów musi mieć jeszcze dodatkowy dokument, który będzie przekazany do KRS-u i wówczas będzie to jako podwyższenie udziałów i wówczas spółka może podpisać stosowne umowy. Innymi słowy mówiąc albo byśmy musieli wcześniej przekazać środki albo objąć te udziały i wtedy mamy tą sprawę załatwioną. Ponieważ na dzień dzisiejszy zależy nam na tym, by nie przekazywać jeszcze tych środków, natomiast po to, by można było zawrzeć stosowną umowę spółka musi mieć zgodę na objęcie udziałów i tak to od strony formalnej wygląda. … W budżecie na 2013 rok jest zaplanowane 1,5 mln zł, natomiast ta uchwała dotyczy kwoty tylko 1.150.000 zł dlatego, że ta kwota wynika z zadań inwestycyjnych, które spółka realizuje i wynika z przetargów, jakie zostały wygrane. Kapitał będzie wynosił w granicach tam 15, bo to było wpierw aportem, później wnosiliśmy udziały w wysokości 1.950.000 zł i 1.150.000 zł. W tym roku musimy przekazać te środki. Państwo, jak zobaczycie, w budżecie są zaplanowane i te środki m.in. miały być z emisji obligacji. Nie, nie, nie, ale na to wszystko już wyraziliście wcześniej zgodę i to jest zapewnienie w budżecie. Natomiast 350 tyś. zł wszystko wskazuje na to, że nie będzie ta kwota potrzebna, wobec tego nie będziemy musieli w takiej ilości przekazywać. Ale to mówię, od strony formalnej musi być podjęta uchwała. Na przekroczenie 60% nikt nie pozwoli. Z jednej strony RIO musi wydać opinię i raz to jest to przekroczenie, a drugi raz musi wydać opinię o WPF i tu mamy problem, nie ukrywam, jeżeli chodzi o lata 2014-2015, gdzie nastąpiła zmiana wskaźników”.

Do przedstawione zagadnienia nie wnoszono uwag .

Do pkt.5


W punkcie tym Skarbnik Gminy K. Słomianny przedstawił wykonanie dochodów w 2013 roku. Jak poinformował : „…podatek dochodowy od osób fizycznych przy planie 6.857.347 zł zrealizowano 2.438.083 zł, tj. 35,55%. W roku ubiegłym plan w tym momencie był wykonany w wysokości 36,03%. Tak, w porównaniu do planu. Jeżeli chodzi o wpływy z podatków i opłat lokalnych to szanowni Państwo, tak się zastanawiam w jakiej formie to Państwu podać, ale myślę, że to będzie najlepiej w ten sposób. Nieruchomości - podatek od osób fizycznych jest wykonany w 33,13%, rolny - od osób fizycznych 40,2%, leśny 49,39%, nieruchomości - prawny 59,93%, leśny – prawny 42,54%, rolny – prawny 40,65%, transport – prawny 72,31%, transport – fizyczny 59,4%, wieczyste użytkowanie 111,05% i ogólnie procent jest wykonania 45,59% do planu, natomiast w roku ubiegłym o tej porze wynosił 43,02%, ale trzeba zauważyć, że suma, bo tu mówię do planu, w ubiegłym roku była kwota to 1.878.936 zł, a w tym roku już mamy kwotę 2.398.940 zł, a więc jest istotna różnica jeżeli chodzi o wysokość w wartościach bezwzględnych. Stąd też mówię, no nie chciałbym być ani optymistą, ani pesymistą, natomiast realne kwoty wskazują na to, że nie powinno być jakiś tam większych zakłóceń, jeżeli chodzi o realizację budżetu w tym roku pod warunkiem, że się nic nie zmieni, prawda? Miejmy nadzieję, że poprawi się koniunktura”

Tu przewodniczący posiedzenia poruszył sprawę umorzeń podatku.

Ad vocem Skarbnik Gminy powiedział: „… jeden z podmiotów, który oczywiście miał np. umorzone z różnych tam względów w tej chwili otrzymał decyzję negatywną i odwołał się do SKO podnosząc to, że no przecież warunki były podobne w latach poprzednich i mieli umorzenie, w tym roku nie, no ale zobaczymy jak podejdzie do tego SKO. … decyzja Wójta przez SKO może być do ponownego rozpatrzenia i najczęściej tak to SKO czyni z powodu uchybień formalnych, ale z jednej strony dobrze się dzieje, że podatnicy widzą, że taka kolej rzeczy jest, bo często jest tak, że w decyzjach podatkowych jest pouczenie, natomiast podatnicy nie korzystają z tego, a z drugiej strony mam nadzieję, że dotrze do wszystkich, że podatki to jest istotny element dochodów gminy i powinny być realizowane w takim zakresie, jak Rada uchwaliła”.

Na zakończenie radni poruszyli następujące sprawy:

- radny W. Żydzik pytał: jak wygląda sprawa wynajmu pomieszczeń znajdujących się w Ośrodku zdrowia w Siedlcu ( była apteka), czy został ogłoszony przetarg?,

- radny M. Michalski pytał: jakie są plany inwestycyjne ZEUK-u Spółki z o.o. w 2013 roku i jak przebiega ich realizacja?

Jak przedstawia się sprawa dopłat dla wszystkich odbiorów usług zbiorowego odprowadzania ścieków? Czy coś uczyniono w kierunku dofinansowania do ścieków wywożonych?


Tu zdecydowano, iż sprawy zostaną wyjaśnione na obradach rady gminy.
Wobec wyczerpania porządku obrad przewodniczący komisji zakończył  posiedzenie o godz.16,05. 


Protokołowała
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