P R O T O K Ó Ł   Nr  10  /12

z przebiegu posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Pomocy Społecznej Rady Gminy Siedlec odbytego

w dniu 1 października 2012 r.


W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności wzięło udział 5 członków komisji na ogólny stan 6.

Ponadto  w  posiedzeniu  uczestniczyli:

Krzysztof

Piechowiak – Przewodniczący Rady Gminy Siedlec

Hieronim

Birk

- Z-ca Wójta Gminy

Krzysztof

Słomianny
- Skarbnik Gminy

Witold


Jasztal
- p.o. dyrektora GZEAS-u

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji Wiesław Żydzik
serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 5 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia Wiesław Żydzik przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Wykonanie budżetu za I półrocze 2012 roku.

4. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3


Tematyczne zagadnienie przedstawił Skarbnik Gminy K. Słomianny. Jak poinformował : „…budżet gminy został uchwalony w grudniu 2011 r. i planowane dochody po zmianach wynoszą 34.159.461,00 zł, wydatki planowane 38.224.912,00 zł, deficyt przy tak przyjętym budżecie 4.065.451,00 zł. Natomiast realizacja w I półroczu przedstawiała się następująco: dochody 17.381.507,37 zł, wydatki 16.428.786,74 zł, nadwyżka budżetowa 952.720,63 zł i przychody 678.214,24 zł. Rozchodów nie było i dochody w odniesieniu do planu wykonano na poziomie 50,88 %, natomiast wydatki 42,97 %. Jeżeli chodzi o przychody, to zrealizowano 15,33 % i są to tzw. wolne środki, a więc to są te, które zostały z roku ubiegłego. Na dzień 30 czerwca zadłużenie gminy wynosiło 17.993.584,42 zł, z czego na wyemitowane obligacje kwota wypadała 16.000.000,00 zł, na pożyczkę zaciągniętą na wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowanych realizowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej przypadała kwota 358.262,42 zł, natomiast na kredyty finansowane z przeznaczeniem na pokrycie deficytu 1.635.322,00 zł. W poszczególnych działach macie Państwo dochody, a więc Rolnictwo i łowiectwo- plan 834.828,00 zł, wykonanie 513.794,97 zł, dział Transport i łączność- plan 6.500,00 zł, wykonanie 0,00 zł, dział Gospodarka mieszkaniowa- plan 1.460,674,00 zł, wykonanie 311.284,70 zł, Działalność usługowa- plan 0,00 zł, wykonanie 2.400,00 zł. Jeżeli chodzi o Administrację publiczną- plan 157.000,00 zł, wykonanie 60.563,54 zł, Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa- plan 2.016,00 zł, wykonanie 1.008,00 zł, Dochody od osób prawnych, od osób publicznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem- plan 12.225.429,00 zł, wykonanie 5.635.265,18 zł, Rozliczenia różne- plan 13.090.477,00 zł, wykonanie 7.685.252,00 zł, Oświata i wychowanie- plan 973.232,00 zł, wykonanie 443.345,76 zł. W Pomocy społecznej- plan 5.294.708,00 zł, wykonanie 2.690.777,90 zł, Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej- plan 14.688,00 zł, nie wykonano w ogóle tego planu, Edukacyjna opieka wychowawcza- plan 14.376,00 zł, wykonanie 14.376,00 zł, Gospodarka komunalna i ochrona środowiska- plan 83.433,00 zł, wykonanie 21.339,32 zł, Kultura fizyczna- plan 2.100,00 zł, wykonanie 2.100,00 zł. Natomiast jeżeli chodzi o wydatki to wydatki przedstawiały się następująco: dział Rolnictwo i łowiectwo- przy planie 6.603.575,00 zł, wykonanie 476.149,70 zł, w Leśnictwie- plan 15.759,00 zł, wykonanie 0,00 zł, Transport i łączność- plan 657.306,00 zł, wykonanie 214.822,45 zł, Turystyka- plan 22.086,00 zł, wykonanie 739,28 zł, Gospodarka mieszkaniowa- plan 256.453,00 zł, wykonanie 177.066,23 zł, Działalność usługowa- plan 79.000,00 zł, wykonanie 27.558,68 zł. W Administracji publicznej- plan 3.499.318,00 zł, wykonanie 1.787.555,59 zł, Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa- plan 2.016,00 zł, wykonanie 0,00 zł, Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa- plan 473.500,00 zł, wykonanie 96.185,49 zł, Obsługa długu publicznego- plan 900.000,00 zł, wykonanie 509.780.38 zł, Rozliczenia różne- plan 293.491,00 zł, wykonanie jest na poziomie 0,00 zł to są rezerwy, które posiadamy, Oświata i wychowanie- plan 15.487.828,00 zł, wykonanie 8.451.241,03 zł, Ochrona zdrowia- plan 230.000,00 zł, wykonanie 138.596,43 zł, Pomoc społeczna- plan 7.256.468,00 zł, wykonanie 3.255.906,17 zł, Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej- plan 14.688,00 zł, wykonanie 14.608,89 zł, Edukacyjna opieka wychowawcza- plan 28.470,00 zł, wykonanie 27.149,78 zł, Gospodarka komunalna i ochrona środowiska- plan 918.222,00 zł, wykonanie 453.402,09 zł, Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego- plan 1.261.554,00 zł, wykonanie 700.919,20 zł, Kultura fizyczna- plan 225.178,00 zł, wykonanie 97.105,35 zł . Jeżeli chodzi o dotacje to z budżetu Gminy zostały udzielone następujące dotacje: dla Gminnego Ośrodka Kultury w wysokości 593.992,00 zł i wykonanie 319.837,00 zł, dla biblioteki 150.184,00 zł plan był, wykonanie 80.764,00 zł , dla klubów sportowych dotacja przy planie 140.000,00 zł, wyniosło wykonanie 76.000,00 złi dla ochotniczych straży pożarnych plan dotacji wynosił 180.000,00 złi nie została ta dotacja wykonana do tej pory w ogóle. To jest jeżeli chodzi o te informacje syntetyczne. Jeżeli chodzi o oświatę to w poszczególnych jednostkach oświatowych budżet przedstawiał się następująco: szkoła w Chobienicach wykonanie planu 54,42 %, jeżeli chodzi o przedszkole w Chobienicach wykonanie planu 34,22 %, szkoła podstawowa i gimnazjum Kopanica, plan wykonany został w wysokości 52,56 %, szkoła w Siedlcu, plan wykonany został na poziomie 53,64 %, szkoła podstawowa i gimnazjum w Tuchorzy, plan wykonany został w wysokości 54,87 % i GZOEASiP plan został wykonany z wysokości 52,11 %, przedszkola, plan został wykonany w wysokości 60,22 % i szkoła podstawowa w Belęcinie, plan został wykonany w wysokości 55,14 %. W porównaniu do ubiegłego roku plan w odniesieniu do oświaty został zrealizowany w znacznie wyższej wysokości niż to było przewidywane i no należy się spodziewać, że będziemy mieli z tego tytułu określone problemy dlatego, że będzie brakowało środków jeżeli chodzi o oświatę. Tak jak Państwo widzieliście niewielki procent, ale kwotowo to wychodzi dużo, sporo i jeżeli chodzi o …może to jest za półrocze, rozumiem, natomiast chciałbym państwu przedstawić jak wygląda w tej chwili na koniec września jeżeli chodzi o przekazanie dotacji z budżetu Gminy dla poszczególnych jednostek oświatowych. Planowane wykonanie na koniec września powinno wynieść 76,92 % i tak szkoła w Belęcinie otrzymała już do tej pory 81,75 % planu, szkoła w Chobienicach 79,34 % , w Kopanicy 78,67 %, w Siedlcu 80,33 %, w Tuchorzy 80,98 %, w przedszkolach 89,17% i w GZOEASiP 71,44 %. Średnio została dotacja przekazana w wysokości 80,71 % a więc jest to 5% w odniesieniu do planu, przy czym plan jeżeli chodzi o dotację, jaką powinniśmy przekazać do poszczególnych jednostek, do wszystkich jednostek wynosi 15.593.901,00 zł, natomiast wysokość przekazanych środków wynosi 12.585.389,00 zł i tu dla informacji Państwa chciałbym powiedzieć, że subwencja oświatowa na cały rok 2012 wynosi tylko 10.210.524,00 zł a więc jest, no powiedzmy, ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej a pośrednio ze strony Ministerstwa Finansów duże niedoszacowanie wydatków oświatowych i stąd też no będziemy mieli określone powody do zmartwień dlatego, że w tych wszystkich analizach nie były uwzględniane dwa elementy. Mianowicie z jednej strony pamiętacie Państwo, kiedy subwencja oświatowa przyszła, została wprowadzona do budżetu. Później się okazało, że rezerwa, która została utworzona musiała zostać obniżona, ponieważ subwencja oświatowa po wtórnym przeliczeniu została zmniejszona. To jest jeden element i drugi element, który też wpłynął na niedoszacowanie to jest szanowni Państwo wzrost składki rentowej o 2 % gdzie no zapominamy, że takie coś miało miejsce a z budżetu żadnych środków nie otrzymaliśmy. Należałoby się również zastanowić i przeanalizować jak wyglądają wynagrodzenia w oświacie, ponieważ tu wychodzi na to, że… przepraszam bardzo, jeszcze od 1 września mamy podwyżki dla nauczycieli zgodnie z zapisami ustawowymi i na dzień dzisiejszy po wszelkich analizach wychodzi na to, że brakuje środków na wynagrodzenia w wysokości ok. 1 mln zł i na pochodne ok. 300 tyś. I to jest problem, który jest, z którym się należy zmierzyć i który musi być rozwiązany w ten czy inny sposób, ponieważ nie wyobrażam sobie sytuacji na dzień dzisiejszy takiej, no jak mamy tutaj w informacji, że zwalniają nauczycieli i to tak dość radykalnie zwalniają, bądź w sytuacji takiej, gdzie nie byłoby możliwości wypłacenia wynagrodzenia, więc należy się zastanowić jak ten problem rozwiązać i w tej chwili analizujemy te sprawy. Na bieżąco Wójt prowadzi rozmowy z każdym dyrektorem szkoły i analizuje w tej chwili tą sytuację, ponieważ za budżet jednostki oświatowej każdej jednej odpowiada dyrektor szkoły i dyrektor szkoły musi wiedzieć, jak może ewentualnie zarządzać tą szkołą by zmieścić się w tych kwotach.” 
W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierano głos : 

radny W. Żydzik  odnosząc się do przedstawionej sytuacji spytał : „… czy Wójt już jakieś widzi rozwiązanie, ma jakieś sugestie, pomysły, co dalej z tym zrobić, z tym brakiem, no bo te pieniądze jednak dość spora kwota, te braki są dosyć znaczne; ta różnica, ten 1.300.000,00 zł, 1.400.000,00 zł to wynika wyłącznie z niedoszacowania na początku przy tworzeniu budżetu czy głównie wpływ na to właśnie miały zmiany, o których była mowa czyli te zwiększenie składki rentowej, podwyżki, to nie było ujmowane w budżecie, było poza budżetem, czy jakieś czynniki miały wpływ na to, że ta kwota aż tak się zwiększyła?”
Zabierając głos Z-ca Wójta H. Birk powiedział : „…pan Wójt rozpoczął cykl spotkań z dyrektorami; dzisiaj było spotkanie z dyrektorem Zespołu Szkoły w Chobienicach, następnie chyba w kolejności ma być Siedlec i pozostałe rozmowy po powrocie Wójta z wyjazdu i na tym etapie są te rozmowy, natomiast jaki będzie wynik tych rozmów, no od tego będzie zależeć dalsze postępowanie. Fakt jest taki, że pewnie tych środków w budżetach szkół się nie znajdzie i będzie trzeba szukać innych rozwiązań”.

Do zagadnienia ustosunkował się również Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc:”… podczas pracy nad projektem budżetu nie było informacji na temat wzrostu składki emerytalno-rentownej (Składka rentowa wzrosła z 4,5% na 6,5%)i dlatego ona nawet była wcześniej wypłacona, było wcześniej wypłacone dodatkowe wynagrodzenie roczne, żeby ominąć tą składkę, bo ona wchodziła od, jak dobrze pamiętam od 1 lutego i w związku z tym wcześniej; mieliśmy rezerwę oświatową, to jest następna rzecz, która no niestety musiała być rozwiązana, bo subwencja oświatowa została zmniejszona przez Ministerstwo Finansów i problem, który jest bolączką dla wielu jednostek to są urlopy na poratowanie zdrowia i te urlopy dlaczego mówię o tych urlopach? Dlatego, że musimy szanowni Państwo mieć jasność, że jeden nauczyciel, jeden etat nauczycielski z wynagrodzenia i pochodne to jest ok 60 tyś. zł. W momencie kiedy nauczyciel idzie na urlop dla poratowania zdrowia tych kwot nie otrzymuje z ZUS-u tylko otrzymuje z budżetu Gminy, jest on nieczynny w tym momencie jeżeli, się tak może nieprawidłowo wyraziłem, ale nie pracuje w szkole i otrzymuje te środki, natomiast w jego miejsce musi wejść następny nauczyciel, który będzie te zajęcia prowadził. W związku z tym to bezpośrednio obciąża budżet Gminy a w środkach subwencji oświatowej nie przewidziano czegoś takiego i to są te elementy, które mocno rzutują na te finanse. Z drugiej strony miały być obniżone koszty funkcjonowania oświaty w 2012 roku i środki, które zostały przedłożone i zapotrzebowanie, może inaczej, planowane przez poszczególnych dyrektorów opiewały na kwotę 9.107.674,00 zł, przy czym zostały zmniejszone do kwoty 8.317.589,00 zł czyli to jest różnica ok. 800 tyś. zł, przy czym tak jak powiedziałem, miała być tamta rezerwa oświatowa, która no wynikało, że nam by wystarczyła i zostało to w ten sposób załatwione, że Ministerstwo Finansów nam zmniejszyło środki. I także to jest suma drobnych elementów, które rzutują na w tej chwili finanse oświaty. Również takim elementem, który jest dość istotnym a rzadko podnoszonym są to dowozy dzieci zarówno do szkół jak i przedszkoli. Przepisy jednoznacznie określają odległość jaką dzieci mają we własnym zakresie pokonywać, natomiast w momencie kiedy sobie uzmysłowimy fakt, że te dzieci byłyby w tym momencie narażone na ogromne niebezpieczeństwo, bo np. dzieci z Wojciechowa musiałyby dojeżdżać czy dochodzić, dojeżdżać rowerami bądź dochodzić do szkoły w Chobienicach to wyobrażacie sobie Państwo przy tej drodze wojewódzkiej zostawione te dzieci, które no nie czarujmy się, małe dzieci, które są nie zawsze skoncentrowane a kierowcy no też mają swoje za uszami. Wobec tego jest próba i myślę, że tutaj pan Jasztal mógłby przedstawić, jest próba przedstawienia tego problemu rodzicom, by współfinansowali te dojazdy mimo, że one są określone tak w przepisach a nie inaczej i tak samo jest z dowozami dzieci do przedszkoli gdzie też ten istnieje problem no i ten problem musi być rozwiązany. Wiem, że pan dyrektor jest w trakcie rozmów i próby rozwiązana tego problemu, by tak mocno Gminę nie obciążały dojazdy i suma tych elementów składa się właśnie na przekroczenie tych wydatków oświatowych”.

Wypowiedź uzupełnił W. Jasztal  p.o.dyrektora GZEAS-u mówiąc: „…na ten deficyt wpływ i to niemal wpływ ma ciągłe podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli. Każdy awans zawodowy wiąże się z podwyżką, co również rzutuje a do tego pochodne na wysokość wynagrodzeń czy funduszu płac. Jeśli chodzi o dowozy to przepisy mówią jednoznacznie, dzieci przedszkolnych nie wolno dowozić. W związku z tym do tej pory łączyliśmy te dowozy, bo jeśli jechał autobus z dziećmi a po drodze były dzieci przedszkolne to był opiekun i zabierał. Jedynym ewenementem, że tak powiem, to były dowozy dzieci z Żodynia do przedszkola w Jażyńcu, gdzie bus dowozi te dzieci. Na dzień dzisiejszy jesteśmy po pierwszych rozmowach, po pierwszym spotkaniu z dyrektorem Przedszkola i Zespołu Szkół w Chobienicach. Podczas tej rozmowy stworzyła się taka propozycja, powiedzmy sobie to, oczywiście do dyskusji z rodzicami dzieci dojeżdżających i do przedszkoli i do szkół. Jeśli jest to nie zawsze te dowozy odpowiadają przepisom i tak prawdę mówiąc to gdyby trzymać się ściśle przepisów to do szkoły w Chobienicach nie powinniśmy dowieść ani jednego dziecka, dlatego chcemy aby rodzice uczestniczyli i pomogli tutaj oświacie w realizacji tego, ale jak mówię, w przyszłym tygodniu mamy dwa spotkania, już zarezerwowane z rodzicami osób dojeżdżających. I tak spotkanie będzie we wtorek z rodzicami dzieci, które dojeżdżają do szkół w Chobienicach i również do przedszkola a w czwartek mamy spotkanie z rodzicami w Kiełpinach, także ten cykl spotkań pana Wójta niemal dopiero w następny tydzień będzie. Chcemy w następnym tygodniu spotkać się z wszystkimi rodzicami z całej gminy i złożyć jakąś propozycję uczestniczenia w kosztach dowozu. Jaki będzie tego wynik trudno mi przewidzieć na tą chwilę, chociaż myślę, że rodzice zrozumieją ten problem i tutaj pomogą, a mówiąc tak uczciwie to nie są małe kwoty, bo rocznie dowóz dzieci w ubiegłym roku kosztował 1,5 mln zł, więc to są duże pieniądze i każdy jakiś udział rodziców w kosztach dowozu zmniejszyłby na pewno ten deficyt”.

Tu radna M. Banach spytała :  czy jest już może znana propozycja jaka zostanie przedstawiona rodzicom?

Wstępnie mowa o kwocie 1 zł za dowóz i odwóz dziennie , ale to będzie poddane konsultacji , także nie należy traktować tego, że to jest ta złotówka – odpowiedzi udzielił W. Jasztal  p.o.dyrektora GZEAS-u.

Do zagadnienia odniosła się radna E.Weil mówiąc: „ …  rzeczywiście jeżeli chodzi o wydatki tutaj na oświatę, bo to jest prawie połowa budżetu naszej gminy. No rzeczywiście są one wysokie. Subwencja wiemy, że nie pokrywa wszystkich wydatków, to też wiemy od lat, bo to od lat jest tak, że subwencja nam nie pokrywa, no dlatego, że mamy tak rozległą gminę, że mamy też tyle szkół ale to tak wszystko żeśmy zaakceptowali i żeśmy się z tym zgodzili, że taka siatka szkół ma być, bo ona jest najbardziej optymalna. Nasza gmina jest gminą rozległą i też się zgodziliśmy na to, że musimy dopłacać do tych szkół, no bo nam nie wystarcza. Ja tu tylko przypomnę, że np. Wolsztyn też przynajmniej 1/3 wydatków na oświatę dopłaca, no bo jest taka a nie inna lokalizacja szkół, jest ten wielki rozłup byśmy mogli powiedzieć i w związku z tym i dowozy są, ale to że będziemy mieli problemy z dopięciem tych wydatków to ja już wiedziałam przy konstrukcji tego budżetu. To pan Skarbnik też na pewno dobrze wiedział. No przecież żadnej filozofii tu nie trzeba. Wystarczyło wziąć i porównać wydatki za rok 2011 i wziąć plan jaki jest na rok 2012. To przecież tam, ja to wręcz mówiłam przy podejmowaniu uchwały budżetowej, że wydatki na oświatę są niedoszacowane, że one są w większości takie same jak plan na rok 2011, stąd ja mówiłam ok. 1 mln zł  wrzesień, październik i będziemy mieli problem. To, co tutaj Państwo mówiliście, to wszystko jest racja. To, że te 2 % składki rentowej jest wzrost, to, że wynagrodzenia wzrosną, to też było wiadomo, że one wzrosną, bo tak Minister nam zapowiedział rok wcześniej, to, że są awanse nauczycieli, to są też co roku, czyli pewniki zwiastowały to, że będzie niedoszacowanie prawda? I to w granicach koło 1 mln, tutaj dowiadujemy się, że 1.300.000 zł, także nie powinniśmy być tym zaskoczeni, bo to mówię, myślę, że też dyrektorzy o tym wiedzieli. Tylko problem jest teraz taki, co zrobić, żeby rzeczywiście no te wydatki obniżyć. Ja tak jak patrzę na jedną szkołę, na drugą szkołę w której pracuję to zrobiono dużo do tej pory, żeby ograniczyć te wydatki, bo było kiedyś wiele zajęć takich pozalekcyjnych typu kółka, typu jakieś tam zajęcie wyrównawcze i to były płatne godziny, czyli one zwiększały wydatki, budżet tutaj. W większości przypadków teraz te zajęcia one też są, ale są robione nieodpłatnie, ponieważ nauczyciele mają obowiązek świadczenia dodatkowej 19-stej i 20-stej godziny i w zasadzie to robimy w tym nieodpłatnie. I w zasadzie nie wiem jak by teraz trzeba było obniżać, bo właściwie większości wydatków szkoły to główny wydatek to są pensje nauczycielskie, które czy się komuś podoba czy się nie podoba one przychodzą z góry. My mamy te minimum w zasadzie, które nam gwarantuje Państwo no i tak powinno być. Jedynie można było by się tutaj zastanowić czy za wychowawstwo nam zmniejszać. Mamy 50 zł za wychowawstwo, no to nie są duże pieniądze. Gminy mają po 200 zł za wychowawstwo na miesiąc itd., ale to są te składniki, które gmina sama ustala, bo jak powiedziałam pensja zasadnicza to są widełki ściśle określone, które przychodzą z Ministerstwa i tam nie ma, tam są sztywne i samorząd musi na to znaleźć pieniądze, żeby je pokryć. Takie ruchome elementy naszych pensji to w zasadzie one no nie wiele znaczą a jak mówiłam, no na czym? Na wychowawstwie będziemy oszczędzać gdzie jest 50 zł dla wychowawcy? To jest też te minimum, stażowe, które jest składnikiem, no też musi być, wiejski dodatek, też karta nauczyciela mówi, on musi być, no w zasadzie na płacach nie mamy jak oszczędzać. Można by było powiedzieć tak. No to co? Wszystkich nauczycieli zwolnić dyplomowanych i co? Zatrudnić nowych stażystów. Jak oszczędzić? Jak oszczędzić na pensjach, tu nie ma od… do albo wedle „widzi mi się” dyrektora. Po prostu jest taka tabela i koniec, także może tutaj dowozy. Dobry ruch zrobiono w kierunku dowozów, jak tutaj słyszę, że mają rodzice współfinansować. Było to kiedyś, ja tak pamiętam, nie wiem czy to było w latach 90 na początku, że te miejscowości, które były odległe bardziej niż 3 km to partycypowały w kosztach. Nie pamiętam już jaka to była wysokość i potem zaniechano to. No i w zasadzie nie wiem czy się uda, naprawdę jest to problem, bo ja tam jestem w środku i widzę, no tam nie ma marnowania pieniędzy.”

W tym miejscu ponownie głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc: „…jest jeden element, który na pewno możemy jeszcze uwzględnić w obniżaniu kosztów. To są koszty energii, bo rzeczywiście potężna kwota i gdyby się zastanowić nad możliwościami, jakie daje powiedzmy włączanie, wyłączanie świateł, sprzątanie przy trochę innym oświetleniu no to myślę, że tutaj możemy też sporo zaoszczędzić, także są możliwości zmniejszenia kosztów bieżących, nie mówimy w tej chwili o wynagrodzeniach, które można by było przesunąć na wynagrodzenia w tym roku, natomiast długofalowo musimy iść w tym kierunku, żeby te koszty dodatkowe bieżące zmniejszać, bo przypominam Państwu o takiej zasadzie, która została wprowadzona do budżetu, że wydatki bieżące nie mogą być wyższe niż dochody bieżące. W momencie kiedy nie zrealizujemy dochodów bieżących nie możemy przeznaczyć na wydatki bieżące a wydatkami bieżącymi są zarówno energia jak i wyposażenie i takie inne rzeczy, powiedzmy, które obejmuje ten paragraf, jak również wynagrodzenia i tu musimy bardzo mocno się zastanowić nad tymi pozostałymi składnikami, na które mamy wpływ. Tu akurat pani radna powiedziała, są elementy stałe, na które nie mamy wpływu. Jest możliwość ewentualnie manewru taka, że przejrzeć te kadry czy rzeczywiście jest to zgodne z wytycznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej, czy te kadry mieszczą się we współczynnikach, jakie oni przygotowują. No to, to jest do zrobienia, no ale na ile tam można, że tak powiem, znaleźć oszczędności to w tej chwili nie wiem, dyrektorzy muszą sami się tutaj określić i powiedzieć prawda?

Ponownie zabrała głos radna E.Weil mówiąc:”… jesteśmy zatrudniani już w związku z kartą nauczyciela, tam nie ma możliwości. Jedynie co można jeszcze zrobić, ale myślę, że nie w dół, tam gdzie są nauczyciele zatrudnieni na umowę o pracę, ale w ramach tutaj kodeksu cywilnego czyli nie w ramach o kartę nauczyciela, ale tam przecież nikt komuś nie będzie obniżał też pensji, bo myślę, że mają też tutaj… tu pan najbardziej wie, bo to są głównie panie w Przedszkolach pracujące, no nikt nikomu nie będzie pensji obniżał.

W tym miejscu głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy K. Piechowiak pytając: „… jaki jest  problem nadgodzin w szkołach? Bo kiedyś bardzo dużo było nadgodzin.

Radna E.Weil odnosząc się do zapytania powiedziała: „…czy są nadgodziny? To ja myślę tak, że ja mogę tylko mówić o moich dwóch szkołach, z resztą pan Skarbnik ma ogólną wiedzę, to wie, ale to zależy też od przedmiotów. Są nauczyciele, którzy mają tylko etat. Są nauczyciele, którzy mają 2-3 nadgodziny, nie ma takich raptownych nadgodzin jak to kiedyś bywało, że tam więcej, nie? Teraz jak już występują gdzieś takie duże nadgodziny to właśnie tutaj jak pan Skarbnik nam mówił, jeżeli no wyszedł urlop zdrowotny no i trzeba teraz koleżankę zastąpić, np. u nas jest polonistka na urlopie zdrowotnym no i trzeba było wziąć te godziny, no kto weźmie? No polonista … (lepiej jest dla gminy) o wiele korzystniej dać nadgodziny temu nauczycielowi macierzystemu, który jest tutaj, który zastępuje na ten okres niż z zewnątrz zatrudnić. Bo jeżeli kogoś z zewnątrz się zatrudnia to są to dodatkowe dodatki, które ten już nie dostanie.” 

Radny T. Mąkosa odnosząc się do zagadnienia na wstępie swej wypowiedzi spytał : „…jak rozumiem na część dowozów w ramach subwencji dostajemy pieniądze?
W ogóle nic? Nawet w stosunku do tych dzieci, które do 3 km? Jest to wprost napisane, że to jest zadanie własne gminy bez zwrotu środków z subwencji oświatowej.

Subwencja nie dotyczy dowozów – stwierdził Skarbnik Gminy. 
Radny T. Mąkosa : „…tak było zawsze w przeszłości, sądziłem, że ostatnio w tym się coś zmieniło. Wobec teraz to, o czym słyszałem, że mają być prowadzone rozmowy przekonujące rodziców o tym, że lepiej dla dzieci jest, aby rodzice dołożyli się do tego dźwiganego przez gminę zadania, dobrodziejstwa bym powiedział, niż by sami rodzice dowozili dzieci bądź żeby te dzieci w jakiś inny sposób się do szkół czy przedszkoli dostawały. To jest myślę logiczne dla wszystkich odpowiedzialnych ludzi. Nie jest zadaniem Gminy dowożenie dzieci do przedszkola? Tak, nie? Nie jest. Jaki to jest rząd jeśli idzie o ilość dowożonych dzieci i jaki to jest rząd kosztów w skali miesiąca czy nawet roku?

W tym miejscu głos zabrał H. Birk Z-ca Wójta proponując odłożenie dyskusji do czasu uzyskania wyników z przeprowadzanych rozmów z rodzicami.
Przewodniczący komisji odnosząc się do propozycji powiedział: „…myślę, że jeszcze jest szereg innych pytań i na pewno po dzisiejszej komisji chyba nie będziemy w stanie wydać naszej jakiejś opinii. Na pewno trzeba będzie jeszcze dodatkowych informacji zasięgnąć, zastanowić się nad tym. I tak będzie potrzebne kolejne posiedzenie komisji, ale to nie przeszkadza, żebyśmy tu rozmawiali i dalsze pytania zadawali. Ewentualnie na kolejnym spotkaniu, wtedy może jeszcze jakieś dodatkowe jeszcze informacje, pytania na które nie będą Państwo w stanie odpowiedzieć to na kolejnym spotkaniu, także proponuję kontynuować jak najbardziej rozmowy.”
Radny T. Mąkosa uważał : „…rozumie kolegę, gdy idzie o jego intencję, bo jak mi się zdaje i tak o tym samym temacie po raz który będziemy rozmawiać. Można zrobić tak, żeby przełożyć rozmowy o tym, ale można też zrobić tak, jak Przewodniczący mówił, żebyśmy dzisiaj jeszcze mogli i o tym rozmawiali, bo zadanie pewnych pytań i tak pewno będzie miało miejsce np. koszt dowożenia dzieci w skali Gminy, który jest wykonywany i koszt, który nie musiałby być wykonany gdyby się trzymać ściśle litery prawa. To jest pytanie zasadne i myślę, że trzeba to mieszkańcom uświadomić, bo popatrzywszy chociażby na sytuację taką, że w naszej gminie rozumiejąc potrzebę bezpieczeństwa dzieci, wychodząc nawet dalej niż trzeba by to, staramy się te dzieci dowozić, nawet niekiedy na siłę, bo ja pamiętam, że w przeszłości kiedy pracowałem niektóra młodzież bardzo chciała, szczególnie gdy przyszła wiosna do czerwca włącznie własnymi pojazdami przyjeżdżać i nie było takiej możliwości. Czemu? Bo raz, że  z obawy o to, że coś im się może stać, a dwa, że przecież i tak fundujemy potencjalnie dowozy. To jest jeden jakby wątek. Inna rzecz gdy dojdzie do rozmów np. z rodzicami dzieci dowożonych do przedszkola, jak rozumiem najpierw, prawda…żeby tam po 1 zł dziennie się dokładali. Jeśli by się rodzice zgodzili, jeśli by przystali na to, to czy to będzie miało prawne umocowanie, bo tak jak tu pani Ewa wspomniała w przeszłości coś takiego w tej gminie miało miejsce, ja od 1990 roku pamiętam, był taki czas, że jako nauczyciel, tu koleżanka radna chodziła wtedy do szkoły, płaciła a ja byłem tym poborcą tych środków, które gromadziłem i potem sprawozdawczość za tym szła itd. I zdaje się, że odstąpiono od tego na podstawie wątpliwości natury prawnej. Czy wolno było? A zatem czy teraz będzie wolno, bo dobrowolne opodatkowanie się, bo to by chyba tak było można nazwać jakoś inaczej może być odczytywane a jeżeli się rodzice opowiedzą: nie, bo nie musimy, chociaż uważam, że może powinni iść o dobro dzieci, także tych wątków tu jest trochę, bo jeszcze na jedną rzecz zwrócę uwagę. W jednej z gmin naszego powiatu, w gminie Przemęt sporo tych dzieci dojeżdża do szkół rowerami i tam „na siłę” się nie zmusza dzieci do dojeżdżania środkami zorganizowanej komunikacji. Ja nie wiem co by z tym zrobić, u nas to jest przyzwyczajenie już do tego, że dowozimy, bo rozumiemy taką potrzebę. Tam natomiast w niektórych szkołach, bo tam też jest parę szkół, podejście było takie, że część dojeżdżała, pozwolono im dojeżdżać i tej części chyba się do dzisiaj nie dowozi. Część chyba dowożono po prostu, nie wiem jak tam teraz jest ale w tej gminie takie rozwiązanie funkcjonowało wtedy, podczas gdy u nas prawie od zawsze jak ja w tej gminie jestem miało miejsce dowożenie, wcześniej za pomocą środków komunikacji pks-owskiej a później tej innej.”
Przewodniczący Rady Gminy K. Piechowiak ponownie zabierając głos powiedział: „…na pewno będzie tak, że te dzieci, które nie kwalifikują się do dojazdów, Ci rodzice tą 1 zł może będą chcieli dołożyć, ale te dzieci, które się kwalifikują rodzice powiedzą: co nas to obchodzi, jest obowiązek, bo to będzie trzeba powiedzieć też rodzicom.”
Z-ca Wójta H. Birk: „…jeszcze jedna uwaga, dokończę to, co tu kolega Tadeusz powiedział; kilka lat w tym samorządzie jako Przewodniczący gminy działał i jednym z argumentów, które trafiały do rodziców to było to, że jak się zamknęło szkolę to fundowało się te dowozy. Zamykało się poszczególne szkoły, tak było kiedyś w Karnie, 8-klasowe, później były 4-klasowe, to było coś za coś. Teraz też ktoś może o tym przypomnieć.”
Skarbnik Gminy K. Słomianny stwierdził : „…ustawodawca jednoznacznie określił, że powyżej tego co jest, to musimy dowozić. Natomiast wprowadził furtkę całkiem nie dawno, bodajże 1,5 roku temu, że w przypadku kiedy gmina będzie chciała dowozić, może dowozić, czyli jest ta furtka, prawda? I na podstawie tej furtki można, by było zrobić właśnie to, co pan dyrektor Jasztal mówił czyli odpłatnie. Można pobierać pieniążki pod warunkiem, że to nie będzie dotyczyło tych dzieci, które zgodnie z przepisami muszą być dowożone.”
Dobrze… to fizycznie jedzie autobus z Karny, zabiera dzieci z Karny, po drodze nie zabierze tych w Reklinie? Tamci muszą płacić a Ci po drodze nie? Od których pieniądze brać, od których nie? Jak ugryźć ten kawałek tortu, żeby go skonsumować i żeby go zostawić? – pytał radny T. Mąkosa.
Wskazany jest kierunek, natomiast  jakie to formy przybierze to musi być tutaj wypracowane pomiędzy Wójtem, dyrektorami poszczególnych jednostek oświatowych, no i przede wszystkim rodzicami… pamiętajmy,  że  beneficjentem tego mają być dzieci i muszą być dzieci – powiedział Skarbnik Gminy.

Radna E.Weil zabierając po raz kolejny głos powiedziała: „… mamy pewne zadania własne, na które subwencji nie dostajemy chociaż Minister obiecał kiedyś tak, że na przedszkola będziemy dostawać, tzn. było takie marzenie PO wtedy jak dochodziło do władzy to tak proponowało, prawda? że dzieci przedszkolne też będą dostawały subwencje; fajnie, że są przedszkola tylko dobrze by było gdyby Państwo nas wsparło w tym działaniu.”
Czyli praktycznie jeżeli wyłączyć te zadania, które my w jakiś sposób świadczymy dobrowolnie w oświacie, te braki subwencji wynosiły by mniej więcej 3 mln? – stwierdził przewodniczący obrad W. Żydzik.
Tu Skarbnik Gminy powiedział : „…powiem inaczej, należy mieć świadomość tego, że subwencja oświatowa wystarcza na wynagrodzenia i pochodne w oświacie, czyli praktycznie na pozostałe środki musimy wypracować. Wypracować w ten sposób, że prawdopodobnie będziemy stali przed dylematem i to już całkiem niedługo czy kosztem dzieci w oświacie czy kosztem rodziców no zwiększyć obciążenia podatkowe, które będą przeznaczone no w tej czy innej formie na oświatę, no bo budżet się musi zamknąć i to, co powiedziałem przed chwilą. Wydatki  bieżące nie mogą przekraczać dochodów bieżących i tu no tylko taka alternatywa pozostaje.”

W tym miejscu powrócono do dyskusji nad wykonaniem budżetu za I półrocze 2012 rok. Jako Pierwsza zabrała głos radna E.Weil  mówiąc: „…wykonanie dochodów jest ogólnie na poziomie 50,88 %, natomiast w niektórych działach czy paragrafach nie mamy wykonania do 50-tki i teraz to są 2 takie chyba takie dosyć duże tutaj odstępstwa, które tu zauważyłam podczas przeglądania. Chodzi mi o dochody związane z udziałem w podatkach PIT-u i CIT-u, tam mamy dosyć niski wskaźnik i panie Skarbniku jaki jest trend, czy w zasadzie jesteśmy do końca roku w stanie wypracować ten zakładany plan w tych dochodach czy comiesięczne wpływy, one są w tej chwili stabilne czy się zmniejszają? I drugie pytanie, jeżeli chodzi o dochody związane ze sprzedażą nieruchomości, tam jest też bardzo niski % wykonania dochodów, co w tym paragrafie, czy to jest, no nie będzie wykonane czy po prostu sprzedaż jest przeznaczona na te 3 miesiące?

Odpowiedzi udzielił Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc: „…jeżeli chodzi o udział podatku dochodowego od osób fizycznych, na dzień 30 czerwca rzeczywiście jest ono poniżej planu, natomiast w tej chwili te dochody widać, że wzrastają i owszem, one mogą być przeszacowane w niewielkiej wysokości, przy czym by była jasność, nie dawno jeszcze czyli powiedzmy 3 lata temu, ustawodawca przewidział w ten sposób, że udział w podatku dochodowym od osób fizycznych może być zmniejszany lub zwiększany i odpowiednia argumentacja powodowała to, że można było wprowadzić do budżetu większą lub mniejszą kwotę, natomiast po nowelizacji przepisów jednoznacznie zostało zapisane, że dochody z udziału podatku dochodowego od osób fizycznych można przyjąć w takie wysokości jakie Ministerstwo szacuje i tak też one zostały przyjęte. Natomiast jeżeli chodzi o udział w podatku dochodowym od osób prawnych, no to tutaj nie widzę zagrożenia, jest powyżej 50 % te dochody i jak do tej pory one są realizowane prawidłowo.”

Ponownie zabrała głos radna E.Weil : „…jak się prezentuje dochody i wydatki to n w zasadzie mamy powyżej 50 %, wydatki poniżej 50 %, zatem należałoby uznać, że tak globalnie jest wszystko okay, prawda? Natomiast jeżeli się bliżej przyjrzeć strukturze wydatków to mnie, powiem zaczyna trochę niepokoić duży udział w tych ogólnych wydatkach, zrealizowanych wydatków bieżących, bo na 16.428.786,74 zł zrealizowanych wydatków to my wydatków bieżących mamy aż 98,5%, bo 1,5% w tych wydatkach to tylko są wydatki inwestycyjne, prawda czyli bardzo mało i teraz jeżeli taka tendencja by się utrzymała na koniec roku to tu jest budżet konsumpcyjny, ja myślę, że on się odwróci, że na koniec roku będzie to wyglądało inaczej, bo jak mówię, w tej chwili patrząc na wydatki, na strukturę tych wydatków to są niepokojące na koniec czerwca, 98,5 % wydatki bieżące, a 1,5 % wydatki inwestycyjne? I chciałam zapytać, jak no pan już ma tą wiedzę, my jej nie mamy, jak te relacje będą wyglądały przynajmniej tak no na koniec roku?

Tu do wypowiedzi odniósł się Skarbnik Gminy mówiąc: „…została zakończona jedna z największych inwestycji czyli budowa wodociągu w Boruji-Mariankowie i to zadanie miało tam w nazwie oczyszczalnia ścieków w Zakrzewie. Z tego została zrealizowana cała ta część inwestycji wodociągowa, natomiast sama oczyszczalnia jeszcze jest do realizacji, trwają przygotowania, jeżeli coś pomieszam to przepraszam, przygotowania do przetargu, natomiast w tej chwili są złożone dokumenty odnośnie rozliczenia tej inwestycji i właśnie teraz będzie można zmniejszyć te wydatki, te dochody, które mamy z majątku. To jest jedna inwestycja. Druga taka duża inwestycja, bo ja mówię o tych inwestycjach unijnych, bo nie będę mówił o tych mniejszych, które są realizowane i są zapłacone, natomiast druga taka większa inwestycja jest budowa świetlicy w Żodyniu, która została też praktycznie zakończona i też są stosowne dokumenty u Marszałka i trzecia duża taka inwestycja to jest świetlica w Belęcinie, która jest po przetargu i w ubiegłym tygodniu została podpisana umowa na realizację tego i do końca roku to zostanie zrealizowane. Więc w momencie, kiedy to zostanie zrealizowane to ta struktura wydatków rzeczywiście ulegnie zmianie, poprawie i zmianie, natomiast to co wcześniej powiedziałem musimy się liczyć z tym, że środki na oświatę to są wydatki bieżące i niestety no musimy tak przekonstruować budżet, by no środki były przynajmniej na wynagrodzenia.”
Takie już moje szczegółowe bardziej pytanie, niedoszacowane były też wydatki związane z obsługą zadłużenia. Czy też możemy mniemać, że do pół roku to tak ok. 50 % kosztów, czy one się trochę skurczą w tym drugim półroczu czy ewentualnie wzrosną, wydatki związane z obsługą? – spytała radna E.Weil

Należy sobie przypomnieć, że Rada Polityki Pieniężnej podniosła stopę redyskontową weksli i w związku z tym nastąpiło zwiększenie wydatków z tego tytułu, natomiast są przymiarki, nie wiem na ile one wcześniej wejdą, by obniżyć oprocentowanie dlatego, że  gospodarka dostaje zadyszki i jeżeli nie będzie wsparcia z banku centralnego w postaci obniżenia oprocentowania, no to będzie nieciekawa sytuacja. W związku z tym, w momencie kiedy się obniży to na pewno koszty obsługi będą mniejsze, przy czym jakaś kwota, na tu i teraz nie jestem w stanie powiedzieć, ale to będzie rząd, powiedzmy 8-9%, który na obsługę długu nam zabraknie, ale to jest rząd wielkości…jest uzależniony od tego jak to będzie wyglądało z dalszymi krokami Rady Polityki Pieniężnej – stwierdził Skarbnik Gminy.
Radny W. Żydzik odnosząc się do zagadnienia powiedział : „…dział gospodarka mieszkaniowa, czy pan może powiedzieć, mamy mieszkania, mamy lokale socjalne, komunalne, część z nich musimy posiadać jako gmina, część niekoniecznie. Czy pan może nam powiedzieć, jaki koszt roczny jest utrzymania tego naszego majątku komunalnego, który nie koniecznie musi być po stronie gminy?

W dziale oświata jest taki punkt mówiący o realizacji programu indywidualizacja nauczania  uczniów. Myśmy te uchwały jakiś czas temu przyjmowali. Czy koszty tych programów one się pojawią już w tym roku dla naszej gminy czy one się pojawią dopiero za jakiś czas?”

Do poruszanych zagadnień odniósł się Skarbnik Gminy mówiąc: „…zawsze byłem zwolennikiem, by zbędny majątek został przekazany, sprzedany, żeby nie obciążał budżetu gminy. Wpływy z tytułu wynajmu lokali mieszkalnych to są wpływy rzędu tak powiedzmy, mogę się pomylić, 70 tyś. zł, natomiast wydatki związane z utrzymaniem substancji mieszkaniowej, gdzie powiedzmy budynkiem komunalnym jest również Ośrodek Zdrowia, jest to rząd wielkości 200-230 tyś. zł, a więc różnica już jest dość duża i tak naprawdę my te mieszkania czy te budynki komunalne cały czas remontujemy, modernizujemy, ale to cały czas będzie kropla w morzu potrzeb, a chciałbym zwrócić na jeden taki element, który często, gęsto występuje w dyskusjach, mianowicie by naprawić dach to gmina musi mieć projekt, musi mieć przetarg, musi mieć inspektora nadzoru, to są koszty, które obciążają budżet, natomiast ten dach można by było naprawić zupełnie inaczej tak jak każdy jeden, roztopił by smołę i zasmołował przynajmniej na dzień dobry, prawda? No, ale nas przepisy obligują do takiego a nie innego postępowania, w związku z tym ta dysproporcja jest dość duża. Co się tyczy „programów” - są programy, które są realizowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, na które gmina nie będzie musiała wydać ani złotówki i to są programy dla klas I-III, natomiast jest problem z programem, który dotyczy gimnazjum …. wynikający z wyrównania szans edukacyjnych, nie został przeze mnie podpisany i teraz Państwu przedstawię ten program, jak on wyglądał. Szanowni Państwo, mam przed sobą cały ten wniosek, który został przygotowany i szanowni Państwo, najważniejszą rzeczą, która jest, bo w momencie kiedy Państwo podejmowaliście uchwałę w sprawie przyjęcia tego programu rozwojowego szkół w gminie Siedlec, ani Państwo myślę, ani ja nie mieliście informacji, że ten wniosek i to zadanie będzie musiało być realizowane przez 2 lata po zakończeniu projektu i sfinansowania go przez środki Unii Europejskiej.”

Tu radny T. Mąkosa spytał : „… czemu myśmy tej wiedzy nie mieli?

Skarbnik Gminy K. Słomianny stwierdził :  „…to pytanie nie do mnie; dziś mam dokumenty i przedstawiam…ponieważ wprost mówię, nie podpisałem, nie kontrasygnowałem i dlatego Państwu przedstawiam problem, ponieważ ten problem jest i chciałbym, żebyście Państwo mieli wiedzę na temat tego problemu i ewentualnie na sesji zdecydujecie, co dalej z tym problemem zrobić. Czyli szanowni Państwo, został przygotowany wniosek, został przedłożony, został zakwalifikowany i jednym z warunków, ponieważ był to wniosek w postępowaniu konkursowym, jednym z warunków było to, by wprowadzić Szkolne Ośrodki Karier, gdzie każda szkoła miała mieć oddzielny taki ośrodek karier. Miesięczny koszt pokazany we wniosku takiego Szkolnego Ośrodka Karier to jest 2.000 zł i osoba, która ten ośrodek karier miała prowadzić to jest osoba zatrudniona na pół etatu i tak to wygląda jeżeli chodzi o Szkolne Ośrodki Kariery. Natomiast jeżeli chodzi o prowadzenie dydaktyki to w projekcie jest zaznaczone, że koszt jednej godziny będzie wynosił około 120 zł. W związku z tym dwuletni koszt…cały wniosek opiewał na kwotę 1.029.122 zł, gdzie w szczególności były największe koszty związane z prowadzeniem tych Szkolnych Ośrodków Karier oraz z wynagrodzeniem poszczególnych osób, które, jest to przeliczone na godzinę pracy i koszt godziny został wyszacowany na 120 zł. W związku z tym, że w momencie kiedy otrzymałem ten projekt to przeanalizowałem go i odczytałem wprost, że: „Wdrożenie przez 5 zespołów szkół w gminie Siedlec programów rozwojowych w sposób bezpośredni realizuje oczekiwane efekty realizacji POKL dzięki wprowadzeniu zajęć dodatkowych ukierunkowanych na rozwój kompetencji kluczowych do szkół z terenów wiejskich oraz tworzenie Szkolnych Ośrodków Kariery. Zajęcia pozalekcyjne oraz Szkolne Ośrodki Kariery zostaną utrzymane także po zakończeniu realizacji projektu”.

Radna E. Weil spytała : To przez 2 lata?

Skarbnik Gminy K. Słomianny odpowiedział : „…okres realizacji projektu musi być tak długi jak był w projekt wprowadzany. W związku z tym, że nie miałem informacji, by Państwu przedstawić to, w związku z tym, że tu jest mowa o pieniądzach więc mówię, niestety, nie podpiszę ponieważ Państwo jako radni nie zatwierdziliście tych środków w budżecie. W związku z tym dyrektor wystąpił do Wojewódzkiego Urzędu Pracy z pismem, by dowiedzieć się czy można w inny sposób to poprowadzić. I Wojewódzki Urząd Pracy rzeczywiście odpisał w ten sposób, na koniec tylko odczytam to, co dyrektor Jasztal napisał, że: „Prosimy o informację czy na chwilę obecną powinniśmy założyć kompletną ilość godzin zajęć dodatkowych lub ilość grup uczniów objętych zajęciami dodatkowymi po zakończeniu realizacji projektu.” No i Wojewódzki Urząd Pracy odpisał, że owszem „Programy rozwojowe szkół w Gminie Siedlec Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu informuje, iż plan działania na 2012 określa konieczność utrzymania Szkolnych Ośrodków Kariery przez okres co najmniej równy z okresem realizacji projektu. Z uwagi na brak dodatkowych informacji odnośnie funkcjonowania Szkolnych Ośrodków Kariery liczba godzin zajęć dodatkowych oraz liczba uczniów objętych zajęciami dodatkowymi powinna być adekwatna do zapotrzebowania w Gminie Siedlec”. W takim układzie zadzwoniłem do pani Kamili Jelonek co ona pod tym pojęciem rozumie i mówi: na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie tego określić a wiem, jak wyglądają rozliczenia środków unijnych i wiem, że dokładnie taka ilość zajęć jaka była wcześniej prowadzona musi być utrzymana, koniec. I na to wszystko firma Erudio, która przygotowywała projekt zrobiła wstępną kalkulację kosztów poniesionych przez Gminę Siedlec, które miałyby być poniesione w latach 2014-2016 gdzie jest zaznaczone, że ta organizacja będzie zależeć od zdiagnozowanych potrzeb oraz możliwości organizacyjnych i finansowych Urzędu Gminy. Przygotowaliśmy odpowiednie pismo do WUP-u wyjaśniające tą sytuację, dlatego też założyć możemy na dzień dzisiejszy, że koszt dla Urzędu Gminy stanowić będą koszty wynagrodzeń nauczycieli jak i koszty utrzymania Biur Karier w każdym z gimnazjum. Koszt utrzymania Biur Kariery w gimnazjach 800,00 zł, to co już ma być po naszej stronie po 2 latach, 5 szkół razy 20 miesięcy to jest 80 tyś. zł i koszt zajęć dodatkowych tj. 1000 godzin razy 30 zł to jest 30 tyś. 

Tu p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal stwierdził : „…to są zawyżone kwoty. Otóż, gdy zatrudniamy człowieka do prowadzenia Szkolnego Ośrodka Karier jego wynagrodzenie w projekcie opiewa na kwotę 2.000 zł, jeśli zatrudniamy pracownika szkoły koszt brutto zatrudnienia pracownika jest 800 zł. Dlatego firma, która odpowiedziała na nasze pismo, przygotowała tą kalkulację - założyła, że będą to pracownicy naszych szkół i to będzie 800 zł brutto miesięcznie, kwota na 2 lata a praktycznie na 3 lata, bo to jest okres kończymy i zaczynamy ten projekt w tym roku, czyli 2012, 2013 i 2014, będą to cztery miesiące w roku 2014, cały rok szkolny w roku 2015 i pół roku 2016. Taki się te kwoty będą rozkładać.

Tu radna E. Weil spytała : Czyli 1,5 roku tak? obligowany koszt przez nas poniesiony w 2015, ile by to miało być? 

Odpowiedzi udzielił Skarbik Gminy K. Słomianny: „…teoretycznie  to miałoby być 110 tyś. na okres 2 lat, przy czym kwota to może ulec zmianie z wielu powodów. Ponadto dodam, że godziny w ramach projektu mogą być również realizowane w ramach dwóch godzin… dla każdego nauczyciela.Jeżeli chodzi o zabezpieczenie środków przez gminę to przy tym projekcie musi to być kwota wprowadzona do wieloletniej prognozy finansowej i musi być w ramach wieloletniej prognozy finansowej wyraźne napisane, że w latach 2014-2016 musi być wg mojej wiedzy o finansach publicznych dokładnie taka kwota jaką mamy kwotę projektu i z tego nas nikt nie zwolni, wobec tego w pewnym momencie się może okazać, że no ten projekt a przed chwilą rozmawialiśmy jakie są określone kłopoty z finansowaniem oświaty kiedy my mamy wyasygnować taką kwotę, no to jest, uważam, bardzo poważny problem i będę  rekomendował, by jednak tego projektu nie przyjmować. Uważam, że jest to zbyt wysoki koszt.”
Radny T. Mąkosa odnosząc się do zagadnienia stwierdził : „…fajna rzecz się naszym dzieciom stanie i jednocześnie jest okazja, żeby jakieś pieniądze środowisko nauczycielskie zarobiło, ale ja osobiście wolałbym być świadom tego, co za czym podnoszę rękę. Ja nie wiem jak Państwo, stąd moje pytanie, czemu myśmy o tym, o wszystkim, co wokół tego projektu, co tego projektu dotyczyło nie wiedzieli, uważam, że myśmy wiedzieć o tym powinni. I panie Skarbniku, pan nie kontrasygnował tego wniosku, może należało … coś również, że tak powiem, powiedzieć.”
Tu Skarbnik Gminy K. Słomianny powiedział : „… ja miałem taką samą wiedzę jak Państwo czyli w momencie kiedy Państwo otrzymaliście informację, że takie środki będą, ja też taką informację dostałem. Nie wiedziałem o tym w momencie kiedy Państwo podnosiliście rękę za przyjęciem tego projektu, że będzie potrzeba utrzymania tego projektu przez następne 2 lata. W momencie kiedy się dowiedziałem… powiedziałem, że nie podpiszę tego projektu, nie będę kontrasygnował, przedstawię problem radnym i radni prosiłbym, żeby zdecydowali, bo z jednej strony ja nie mogę podpisać, bo nie było woli Rady, by ten projekt został wprowadzony do wieloletniej prognozy finansowej a druga rzecz, nie mieliśmy wiedzy, że ten projekt będzie kosztował.
Nikt nie powiedział, że ten projekt musiałby być realizowany przez nauczycieli, będących nauczycielami naszej gminy. Tego nikt nie zapewnił, ponieważ jest to kwota przekraczająca ustawowe kwoty wynikające z prawa zamówień publicznych. W związku z tym  cały projekt musiałby pójść na przetarg, bo konkurs się odbył w odniesieniu do projektu, natomiast tutaj byłby przetarg i nikt nie gwarantuje i nikt nie będzie gwarantował i myślę, że byłby ten człowiek, który by gwarantował nie w porządku gdyby taką gwarancję złożył, że nauczyciele, którzy są z naszej gminy będą realizować ten projekt”.
Odnosząc się do przedstawionego problemu Przewodniczący Rady Gminy K. Piechowiak powiedział : „…byłem też zachwycony tak jak wszyscy, że wprowadzimy pieniążki do szkoły, że nauczyciele będą mogli sobie dorobić z pożytkiem dla dzieci, a o tym dowiaduję się też w tej chwili. Na pewno by mi rączka zadrżała.”

Radna E. Weil stwierdziła : „… bardzo byłam optymistką i zwolenniczką tego projektu, bo mówię, duże pieniądze w 5 placówkach, będzie dużo zajęć takich dodatkowych. No mnie ten projekt bym powiedziała przekonywał, aczkolwiek no nie znałam tutaj tych newansów. Tylko z drugiej strony nie wiem, były chyba już rozmowy z dyrektorami, co oni na to? Czy nie była taka propozycja, żeby sobie zaoszczędzili te 110 tyś. i podzielili sobie na jednostki, bo tak gdzieś tam słyszałam, że oni są nawet skłonni pójść i taką propozycję, że wyasygnują ze swoich budżetów. Nie wiem. 

Tu radny T. Mąkosa powiedział: „…gdy zrezygnujemy z tego projektu to się chyba jednak trochę narażamy na śmieszność. Na śmieszność pod tym względem, że nie umiemy pytać, nie jesteśmy dociekliwi, nie myślimy, działamy lakonicznie.
Przewodniczący komisji W. Żydzik powiedział : „… zastanawiam czy dyrektorzy ze swojego budżetu będą w stanie wysupłać takie kwoty jak na dzień dzisiejszy jest problem z wysupłaniem kwot na zasadnicze płace skoro realizacja ich budżetów jest już w 80 % w niektórych przypadkach w połowie roku. Proponuję przedstawić ten temat na komisji wspólnej.”

Do pkt.4 


W punkcie tym radna E.Weil zwróciła się do p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal podnosząc sprawę przedszkola w Kiełpinach. Tu powiedziała : „… mam taką prośbę bardziej do przekazania od rodziców dzieci z przedszkola w Kiełpinach, którzy właściwie zadeklarowali, że wymalują, przygotują pomieszczenia tam w tych mieszkaniach gdzie był pan Sawicki. No tylko chcieliby wiedzieć czy to jest docelowe te przedszkole, nawet by tu współfinansowali  i dołożyli się do okien, bo mają przecież pieniążki zebrane i gdyby taka lokalizacja była docelowa to oni są w stanie pokryć koszty związane z zaadaptowaniem nawet dwóch pomieszczeń na dodatkowe sale. Tylko właśnie chodzi o wyrażenie, nie wiem, zgody czy deklaracji gdzie w końcu to przedszkole w Kiełpinach ma być. Bo Państwo Sawiccy wyprowadzili się  już jakiś tam czas, pomieszczenia są nieogrzewane, przyjdzie teraz zima no to będzie to ulegało dewastacji, zatem należałoby podjąć taką, myślę, mądrą decyzję, żeby te pomieszczenia przeznaczyć tam na funkcjonowanie przedszkola. Kiedy rozmawiałam z rodzicami to oni widzą tylko w zasadzie no tam w tym miejscu prowadzenie tego przedszkola i argumentują to w ten sposób, że jest tam zaplecze w postaci boiska i w postaci jakiejś tam dodatkowej przestrzeni, z której by można było czy tam parking zrobić. Poza tym na tyle, mówię, tu jest to na tyle bezpieczne, że tu jest ogrodzone już, że ponieśli tam dodatkowe koszty swoje pieniądze wykładając no i deklarując się dalszej pomocy co tam do pracy jakiejś dodatkowej, to są w stanie to wszystko zrobić. Ja też byłam po raz pierwszy tam obejrzeć te pomieszczenia i rzeczywiście ściany tam są, ja wiem tylko do przemalowania i wykładzina nawet by mogła zostać, albo jak już to można sobie na jakiś tam luksus pozwolić, że można kupić dodatkową, kolorową dla dzieci i wtedy jest ta większa przestrzeń. Dzieciaki, część z tej 25-osobowej grupy mogłaby mieć jakieś dodatkowe, indywidualne zajęcia, bo rodzice są tutaj zdolni, żeby zapewnić, zgodzili się, żeby tam dopłacić i dzieci by miały lekcje tańca czy rytmiki. Poza tym, pan Witek pewnie też wie, że nie wszystkie też dzieci, które chciały chodzić, to tam zostały przyjęte i gdyby te sale zostały zaadaptowane, no to wtedy też i więcej dzieci mogło by tam chodzi, także no myślę, że to jest tylko problem tutaj na opowiedzenie się gdzie w końcu tam ma być to przedszkole a wydatki związane rzeczywiście z użytkowaniem tych sal to byłyby tutaj minimalne.

Do wypowiedzi ustosunkował się p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal mówiąc: „ … mamy dwie różne informacje odnośnie zdania rodziców, bo rodzice (dzisiaj na spotkaniu z Wójtem, gdzie byłem obecny) wnieśli dwa pisma, w tym w jednym z tego co zdążyłem przeczytać przed tą naradą to proszą, zwracają się z prośbą o zorganizowanie przedszkola 8-9-godzinnego z pełnym zapleczem kuchennym, z posiłkami itd. Kiedy wyprowadzili się Państwo Sawiccy i z Radą Sołecką oglądaliśmy te pomieszczenia i próbowaliśmy w jakiś sposób techniczny połączyć to z istniejącym przedszkolem to koszt tej adaptacji, praktycznie taniej by było wybudować nowe przedszkole, funkcjonalne z gruntów niż adaptować te pomieszczenia. Natomiast z tego spotkania ustaliliśmy dzisiaj, że 11-tego, tj. w czwartek o godz. 17 spotkamy się z rodzicami dzieci, które uczęszczają do przedszkola i tam będziemy dyskutować na temat docelowej lokalizacji przedszkola … koncepcji. Nie chciałbym tu uprzedzać jakie będzie zdanie, natomiast zaskoczyła mnie pani tą wiadomością, że nie wszystkie dzieci zostały przyjęte do przedszkola, bowiem ja mam informację, że wszystkie podania, które rodzice złożyli, wszystkie dzieci zostały przyjęte.”
Radny W. Żydzik zabierając głos powiedział : „… wiem, że trwają prace nad budżetem, czas chyba do 15 października, tak na składanie ewentualnych wniosków. To była sprawa poruszana w zeszłym roku przy pracy nad budżetem, wcześniej się o tym mówiło, nadal się o tym mówi, że były zaplanowane pewne pieniądze na realizację windy w Ośrodku Zdrowia w Siedlcu. Te pieniądze nadal, tzn. na razie nie zostały w jakiś sposób spożytkowane. Czy w pracach nad przyszłorocznym budżetem planuje się przeznaczyć jakieś kolejne pieniądze na to zadanie, czy coś już wiadomo na ten temat czy?

Tu Skarbnik Gminy K. Słomianny powiedział : „…nie wiem czy my tutaj jesteśmy w stanie coś powiedzieć.  Jak zauważono składanie wniosków jest do 15 października i na podstawie tego dopiero będzie można przygotowywać projekt budżetu. Tak naprawdę jest w tej chwili bardzo wiele niewiadomych, nawet budżet zgodnie z Zarządzeniem Wójta został mocno przycięty, po to, żeby czasami udało się, nie wiem, to spod kontroli, jeżeli chodzi o wydatki bieżące. Jak będzie wyglądała strona dochodowa też jeszcze nie wiadomo, ponieważ  na sesji należy zdecydować o wysokości podatków. Będzie  pełną informacja odnośnie tych podatków i jakie będą te podatki miały skutek na bieg budżetu. I dopiero od strony dochodowej wychodząc będzie można określić no czy się zmieścimy w wydatkach. No niestety no, tak trzeba … No nie można przeszacować wydatków, bo no wtedy będzie sytuacja bardzo zła, gdzie no zabezpieczenie tych środków nie będzie możliwe. 
Na zakończenie ponownie zabrała głos radna E. Weil pytając : co z wnioskiem „ORLIK” Tuchorza, czy on uzyskał jakieś tutaj rekomendacje i czy będzie ta inwestycja realizowana?

Wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 16,50 posiedzenie zakończono.
PROTOKOŁOWAŁA
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