                                                                                                     
Siedlec, dnia 13.04.2010 r.

Nr GKOŚ.III.702.27-1/2005/2010
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ  O OFERTACH ODRZUCONYCH

I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTĘPOWANIA 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), niniejszym informuję,                 iż   w prowadzonym przez Wójta Gminy Siedlec z siedzibą w Siedlcu przy ulicy Zbąszyńskiej          nr 17 postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Budowa wodociągu w Nowej Tuchorzy” w ramach operacji: „Budowa wodociągu w Nowej Tuchorzy, kanalizacji sanitarnej w Tuchorzy oraz przydomowych oczyszczalni ścieków w Nowej Tuchorzy i Karnej” wybrano jako ofertę najkorzystniejszą ofertę nr 5 złożoną przez Wykonawcę: 
Marian Wesoły, Instalatorstwo sanitarne i gazowe
z siedzibą w Strzelcach Wielkich nr 8, 63-820 Piaski.

Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,                      tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu – 609.965,54 zł brutto i otrzymała 100 pkt. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w niniejszym postępowaniu złożono 14 innych ofert (ich wykaz w załączeniu). 
Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu zostały odrzucone  następujące oferty, złożone  przez następujących Wykonawców:
· P.U.H.P. – Budownictwa, Andrzej Berliński, ul. Dolna 4a, 64-360 Zbąszyń
Uzasadnienie faktyczne:
Oferent jako jeden z załącznik do oferty przedstawił kosztorys ofertowy. W specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w części IV pt „Sposób przygotowania oferty” pkt 1 ppkt b brzmiał: „wypełniony kosztorys ofertowy zgodny z kosztorysem załączonym do siwz”.              Kosztorys, który oferent dołączył do oferty nie jest zgodny z załączonym do specyfikacji, gdyż brak możliwości przeliczenia i sprawdzenia pod względem rachunkowym załączonego kosztorysu. Z kosztorysu do oferty powinna wynikać cena jednostkowa i wartość z wszelkimi narzutami (bez podatku VAT). W wymienionej ofercie brak takich wyliczeń, stąd niemożność sprawdzenia rachunkowego przedłożonego dokumentu
Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyż  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
· Konsorcjum PIS-WOD-GAZ, Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Budowlane, WOD-GAZ, Piotr Kubis, os. Rzeczypospolitej 94/1, 61-392 Poznań. 
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 1 kwietnia 2010 r. zostało odebrane zawiadomienie o poprawieniu innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania oferent winien wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku  oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
· Usługi Wodno-Kanal., Stanisław Kornosz, ul. Świerkowa 2, 62-050 Mosina.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferent jako jeden z załącznik do oferty przedstawił kosztorys ofertowy. W specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w części IV pt „Sposób przygotowania oferty” pkt 1 ppkt b brzmiał: „wypełniony kosztorys ofertowy zgodny z kosztorysem załączonym do siwz”.              W kosztorysie  załączonym do wymienionej oferty  dodano dział: Wytyczenie i inwentaryzacja wody, co nie znajdowało się w kosztorysie ofertowym dołączonym do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyż  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
·  „HYDROWIT”, Romuald Witkiewicz, ul. Przysiółki 2B, 64-360 Zbąszyń.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 18 marca 2010 r. odebrano zawiadomienie o poprawieniu innych omyłek. Zgodnie               z nim w terminie 3 dni od jego odebrania oferent winien  wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy  zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
· ZPHU MAT-BUD Zakład Ogólnobudowlany, Piotr Mickiewicz, Grójec Wielki 14, 64-214 Chobienice.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 18 marca 2010 r. oferent odebrał  zawiadomienie o poprawieniu innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
· Przedsiębiorstwo Budownictwa Telekomunikacyjnego „ZACHÓD”, Sp. z o.o.,                  ul. Polna 1a, 62-025 Kostrzyn Wlkp.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 16 marca 2010 r. zostało odebrane zawiadomienie o poprawieniu innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania oferent winien  wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu zostali wykluczeni następujący Wykonawcy: 

· Konsorcjum PIS-WOD-GAZ, Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Budowlane, WOD-GAZ, Piotr Kubis, os. Rzeczypospolitej 94/1, 61-392 Poznań.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 1 kwietnia 2010 r. oferent otrzymał  wezwanie do złożenia poprawnego dokumentu                 tj. aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Zgodnie z tym pismem w ciągu 3 dni od jego otrzymania oferent winien Pan przedłożyć aktualny dokument.                W związku z faktem, iż takiego dokumentu nie otrzymaliśmy i tym samym oferent nie wykazał braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, stąd wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie przedstawił aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

· Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane, „PAL-GAZ-BUD”, Przyłęk 113,                                64-300 Nowy Tomyśl.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 15 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. W dniu 18 marca 2010 r. otrzymaliśmy informację, iż oferent nie wyraża  zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, stąd wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po upływie 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.   
Załączniki: 
1. Zbiorcze zestawienie ofert.

2. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
Otrzymują:
1. P.U.H.P. – Budownictwa, Andrzej Berliński,
ul. Dolna 4 a, 64-360 Zbąszyń
2. Konsorcjum PIS-WOD-GAZ, Przedsiębiorstwo
Instalacyjno-Budowlane, WOD-GAZ,  Piotr Kubis 
Os. Rzeczypospolitej 94/1
61-392 Poznań

3. FIRMA „EKO-BUDOWA”, Grzegorz Oniszczuk,
Święty Wojciech 31 C, 66-300 Międzyrzecz
4. Usługi Wodno-Kanal., Stanisław Kornosz,

Ul. Świerkowa 2, 62-050 Mosina
5. Instalatorstwo sanitarne i gazowe, Marian Wesoły
Strzelce Wielkie 8, 63-820 Piaski
6. ELPRO-EKO, Przedsiębiorstwo, 

Produkcyjno-Usługowe, os. Rusa 111
61-245 Poznań
7. DANKAR, Usługi Budowlane Wod.-Kan. i C.O., 
Nienawiszcz 23, 64-610 Rogoźno
8. „HYDROWIT”, Romuald Witkiewicz

Ul. Przysiółki 2 B, 64-360 Zbąszyń

9. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MOT-BUD-EKO,

ul. Młyńska 3, 64-225 Kopanica

10. ZINSTAL-IZOL-GAZ, Ferdynand Kaczor

ul. Ogrodowa 2/1, 62-073 Ruchocice
11. ZPHU MAT-BUD, Zakład Ogólnobudowlany, 

Piotr Mickiewicz, Grójec Wielki 14,

64-214 Chobienice

12. Zakład Robót Inżynieryjno-Ogólno Budowlanych

Jerzy Łakomiak, ul. Kościuszki 42, 64-300 Nowy Tomyśl 

13. Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane, „PAL-GAZ-BUD”

Przyłęk 113, 64-300 Nowy Tomyśl

14. Zakład Budowlany, Roboty Drogowe, 

Bronisław Pyszkowski, ul. Zbąszyńska 28

64-212 Siedlec

15. Przedsiębiorstwo Budownictwa Telekomunikacyjnego

„ZACHÓD”, Sp. z o.o., ul. Polna 1a

62-025 Kostrzyn Wlkp.

Sprawę prowadzi: Lidia Żuchowska

tel. 068 3848521 wew. 24

