P R O T O K Ó Ł   Nr XXI / 2016
z przebiegu sesji Rady Gminy S i e d l e c

odbytej w dniu 31 marca 2016 roku


Na ogólną ilość 15 radnych, obecnych na sesji było 15 członków Rady w/w prowadzonej listy obecności.
Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Piotr

Krajewski

- V-ce Starosta

2. Hieronim
Birk


- Zastępca Wójta

3. Krystyna 
Lewandowska
- Skarbnik Gminy

4. Andrzej
Wita


- Przewodniczący Rady Powiatu
5. Tadeusz
Mąkosa
           - Członek Zarządu Powiatu  
6. Maciej

Brudło 

- Prezes Spółki z o.o. ZEUK
oraz sołtysi i  kierownicy  Urzędu Gminy, 

Do pkt. 1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Rady Gminy Andrzej Kaźmierczak serdecznie witając wszystkich obecnych. Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w sesji uczestniczy 15 radnych, co wobec składu Rady Gminy Siedlec wynoszącego 15 stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt. 2


W punkcie tym Przewodniczący Rady Gminy Siedlec A. Kaźmierczak  na wstępie odniósł się do przesłanego wszystkim radnym porządku obrad , gdzie w  pkt 6 podpkt.c  o brzmi: podjęcie uchwał w sprawie : taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. 

Jak przypomniał na ostatniej sesji powyższy podpkt został zdjęty z porządku obrad  i w dzisiejszym porządku obrad ujęto ogólnie . Między czasie wpłynął projekt uchwały radnego R. Kluja  w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe   odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec.
Na dzień dzisiejszy mamy dwie propozycje tj. uchwała Wójta i uchwała radnego R. Kluja. W związku z powyższym, że pojawił się problem natury prawnej zadałem pytanie p. mecenasowi Strzeleckiemu ( dlatego p. mecenasowi, gdyż panie obsługujące obrady na sesjach pełnią zadania w ZEUK-u i wystąpiłby konflikt interesów) . Mecenas p. Strzelecki otrzymał drogą emaliową projekt uchwały radnego R. Kluja i odniósł się do strony formalnej tej uchwał na co otrzymaliśmy określoną odpowiedź.
Nie wiedząc, że jest to projekt radnego, co do treści pod kątem prawnym nie było zastrzeżeń ; natomiast w momencie, gdy się okazało, że to nie jest projekt uchwały proponowany przez Wójta p. mecenas przysłał informację .
W tym m miejscu została odczytana informacja przesłana przez p. mecenasa Strzeleckiego z której wynika, że. projekt uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanego przez ZEUK sp z.o.o w Siedlcu, nie jest objęty inicjatywą uchwałodawczą Wójta Gminy Siedlec i nie kwalifikuje się on do akceptacji od strony formalno – prawnej. 

W dalszej części swej wypowiedzi powiedział : „…z tego co przedstawiłem wynika, że uchwała radnego R. Kluja  nie powinna być procedowana  przez radę, bo będzie ona podjęta niezgodnie z prawem i będzie uchylona przez wojewodę; 

ponieważ mamy w obecnej chwili dwa projekty uchwały ;  po wysłuchaniu opinii mecenasa Strzeleckiego   należy zdecydować na tym etapie : czy do porządku obrad wprowadzamy uchwałę zaproponowaną przez p. Wójta , czy też znaleźć inne rozwiązanie , przy czym należy pamiętać , że musimy działając w granicach prawa - nie możemy prawa naruszać ; dodam, że tuż przez sesją rozmawiałem z p. mecenas ( chcąc potwierdzić stanowisko p. mecenasa Strzeleckiego ) p. mecenas tez stoi na tym stanowisku.
Tu zabrał głos radny R. Kluj odnosząc się do opinii p. mecenasa Strzeleckiego mówiąc : „…jestem w posiadaniu uchwały NSA z 11 kwietnia 2005 Nr II OPS 1/05
Sprawa identyczna i w uzasadnieniu Z przepisu art. 24 ust. l i art. 24 ust. 3 ustawy nie wynika, że rada gminy może podjąć jedynie uchwałę zatwierdzającą taryfy lun je odrzucić. Takie pojmowanie przepisów prowadzi do ograniczania samodzielności gminy, pozostaje to w sprzeczności z konstytucyjną zasadą samodzielności jednostek samorządu terytorialnego (art.165 Konstytucji RP). Konsekwencją stanowiska przyjętego w zaskarżonym wyroku byłoby przyznanie gminie kompetencji iluzorycznych i pozbawionych znaczenia. Taryfy przedstawione przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne obowiązywały by bez względu na to jakie stanowisko w tej sprawie ma rada gminy. W ocenie Sądu takie stanowisko podważa cel ustawy, którym jest powierzenie radzie gminy ochrony mieszkańców przed obciążaniem ich nadmiernymi opłatami, pozostaje to również w sprzeczności z treścią przepisu art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U . z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), który do wyłącznej kompetencji rady gminy przekazuje podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach określonych w odrębnych ustawach. 
W związku z tym wnoszę o wpisanie do porządku obrad uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec  wraz z uzasadnieniem”.
Tu zabrała głos radna R. Olejniczak pytając: „… jakie skutki byłyby dla Spółki, gdy odrzucimy tą uchwałę?.
W tym m miejscu na obrady dotarła p. mecenas A. Ossowska .

W związku z powyższym przewodniczący obrad A. Kaźmierczak zwrócił się do p. mecenas A. Ossowskiej o zajęcie tu stanowiska .
Zabierając głos mecenas A. Ossowska powiedziała: „… ciężko się ustosunkować do orzeczenia, którego nie widzę i nie czytam, niemniej jednak po zasygnalizowaniu  problemu po sprawdzeniu   z orzeczeń wynika jednoznacznie , że bada pod względem legalności i celowości organ wykonawczy gminy, czyli Wójt/Burmistrz/Prezydent  i ten organ ma uprawnienie do przedłożenia radzie uchwały o zatwierdzeniu taryf , bądź też odwrotnie o odmowie zatwierdzenia… nie mogę się zgodzić ze stanowiskiem radnego „.
W dalszej części swego wystąpienia przytoczyła cytat z wyroku NSA z 15 stycznia 2013 roku 2306/12 gdzie się mówi: „…to, że ustawodawca użył sformułowania „podlegają zatwierdzenia” oraz „zatwierdza” stanowią część szczegółowej normy kompetencyjnej, która nakłada na radę gminy powinność rozpatrzenia wniosku przedsiębiorstwa o zatwierdzenie przygotowanej taryfy. Użytemu w art. 24 ust. 1 i 5 ustawy terminowi "zatwierdzenie" należy zatem przypisać swoiste znaczenie prawne, wynikające z kontekstu normy kompetencyjnej, tj. normy nakładającej na organ obowiązek zajęcia się sprawą taryfy w granicach kompetencji władczych nad działalnością przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Sprawa taryfy może być rozstrzygnięta przez jej zatwierdzenie w sytuacji, gdy taryfa odpowiadać będzie prawem określonym wymaganiom. Przy czym czynność zatwierdzenia oznaczać będzie akceptację, zweryfikowanych wcześniej przez organ wykonawczy pod względem legalności i celowości, cen i opłat w ustalonej, w taryfie wysokości. Wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przysługuje w tej materii prawo inicjatywy uchwałodawczej. Rada zatem nie dokonuje samodzielnie weryfikacji, pod względem legalności i celowości, sporządzania taryf. Norma kompetencyjna zawarta w art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy powinna być interpretowana na gruncie systemowych i funkcjonalnych reguł wykładni, w związku z unormowaniami regulującymi zasady i tryb ustalania taryf także w zakresie podziału kompetencji pomiędzy wójtem a radą. Rada gminy zatwierdza tylko taryfy pozytywnie zweryfikowane przez wójta zaś odmawia ich zatwierdzenia, gdy w ocenie organu wykonawczego, taryfy sporządzone zostały niezgodnie z przepisami prawa”.
Kończąc swe wystąpienie powiedziała: „…moje stanowisko w powyższej sprawie jest przeciwne , stanowisku radnego”.

Następnie głos zabrał radny W. Żydzik kierując swe pytanie do Wójta: „…jakie jest stanowisko Wójta w tej sprawie ? 

Ponadto zaznaczając 
Do pkt. 3 
Tematyczne zagadnienie zreferował Przewodniczący Rady A. Kaźmierczak wnosząc do Wysokiej Rady o przyjęcie protokołu z XXI sesji Rady Gminy odzwierciedlający jej przebieg.

Jak poinformował nie wpłynęły żadne uwagi do protokołu.

W wyniku głosowania na obecność 15 radnych protokół zostały przyjęty jednogłośnie 15 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących.

Do pkt. 4

W punkcie tym kolejno zabierali głos:
radny Robert Winiarz  - podniósł sprawę drogi z Belęcinia w kierunku Zbąszynia, na którą rok temu został wysypany grys  ponosząc koszty.  Niestety obecnie znów są ogromne wyrwy. Ponadto podniósł sprawę  drogi powiatowej w stronę Borui, gdzie  usuwane były korzenie drzew w skutek czego powstały  ogromne wyrwy zagrażające bezpieczeństwu .
radna Róża Olejniczak pytała: kiedy zostaną rozpoczęte prace  przy budowie chodnika w Chobienicach przy drodze powiatowej ?

radna Ewa Weil pytała: „…kiedy będą zasypane dziury na drodze Kiełpiny – Powodowo. Jest to sprawa pilna , bowiem są już tam zerwane pobocza.
radny Eugeniusz Piątek podniósł sprawę drogi Żodyń – Siedlec , która jest w sąsiedztwie ścieżki rowerowej. Tu  stwierdził, że  wysypanie wyrw grysem jest niebezpieczne . Ponadto zaznaczył, iż wnioskował o jej poszerzenie.

Do poruszanych zagadnień ustosunkował się V-ce Starosta Piotr Krajewski mówiąc: „…na pytanie V-ce przewodniczącego Rady - nie możemy dopuścić do sytuacji , że dziura na dziurze spowoduje , że dziur nie będzie, tylko będzie jedna wielka dziura i droga do zaorania…;z wielką uwagą o każdej drodze te informacje zostaną przekazane do Zarządu Powiatowego Dróg ; mam na myśli drogę w kierunku Borui i Zbąszynia; oczywiście w miarę naszych możliwości , a posiadamy środki na remonty bieżące dróg te najbardziej newralgiczne miejsca dziury zostaną usunięte. I to dotyczy tych dróg, jak i drogi powiatowej Powodowo - Stara Tuchorza przez Kiełpiny.
Jeśli chodzi o poszerzenie drogi Żodyń – Siedlec, to było przedmiotem analizy i wniosku radnego powiatowego T. Mąkosy na Zarządzie Powiatu Wolsztyńskiego i o tej możliwości poszerzenia tej drogi po przeciwległej stronie ścieżki rowerowej dyskutowaliśmy; 
ma to zwiększyć bezpieczeństwo na tej drodze, dlatego ,ze jej szerokość przy powstaniu ścieżki rowerowej powoduje bardzo duże niebezpieczeństwo dla osób poruszających się na tej ścieżce w momencie kiedy dwa wielkogabarytowe pojazdy,  jak TIRY się będą mijać i ten problem jest nam znany.
Jeśli chodzi budowę chodnika w Chobienicach został rozstrzygnięty przetarg , jutro jest podpisanie umowy i przystępujemy do pracy.
Tu ponownie głos zabrał radny R. Winiarz zwracając się o załatanie dziur w miejscowości Belęcin przy stacji kolejowej.

Do pkt. 5 „ a, b, c”
Jako pierwszy głos zabrał Z-ca Wójta H. Birk  przedstawiając informację o przebiegu odbytych  spotkań, zebrań i konferencji. 

Odczytał tu również informację z przeprowadzonej kontroli w niepublicznym przedszkolu w Siedlcu. 

W dalszej części głos zabrali przewodniczący stałych komisji składając ustną informację z prac międzysesyjnych.

Jako pierwszy głos zabrał Maciej  Wita Przewodniczący Komisji 

Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego informując, że w okresie międzysesyjnym komisja nie spotkała się .
Jako kolejna głos zabrała Ewa Weil – Przewodnicząca Komisji Finansów 

i Budżetu mówiąc , że komisja obradowała jeden raz tj. w dniu dzisiejszym, gdzie zapoznano się ze zmianami uchwały budżetowej na 2016 rok 
Andrzej Skiba – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zabierając głos poinformował że w okresie międzysesyjnym komisja nie spotykała się.

Robert Winiarz – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia
 i Opieki Społecznej podał, że w okresie międzysesyjnym komisja również nie spotykała się.
Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady A. Kaźmierczak składając ustną informację z prac międzysesyjnych przewodniczącego i wiceprzewodniczącego rady.
Do pkt.6 „a” 

Sprawę zmiany uchwały budżetowej na 2015 rok omówiła Skarbnik K. Lewandowska. Zwróciła się do Wysokiej Rady o dokonanie następujących zmian w uchwale Nr XV/75/2015 Rady Gminy Siedlec z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie uchwały budżetowej na 2016 rok:
Zmiany w planie dochodów

Plan dochodów zwiększono o kwotę 3.023.229,19 zł.

1. W dziale 756 rozdziale 75621 §  0010 wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych zwiększono o kwotę 32.823,00 zł, zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów nr ST3.4750.4.2016 z dnia 16 marca 2016 r.

2. W dziale 758 rozdziale 75801 § 2920 zmniejszono część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 371.687,00 zł, zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów nr ST3.4750.4.2016 z dnia 16 marca 2016 r.

3. W dziale 801 rozdziale 80101 § 0960 zwiększono środki z tytułu darowizny w kwocie 6.349,19 zł, z przeznaczeniem na rozwój infrastruktury w Gminie Siedlec.

4. W dziale 852 dokonano zmian zgodnie z pismem Wojewody Wielkopolskiego Nr FB.I-3111.57.2016.3 z dnia 21.03.2016 roku. 

W rozdziale 85213 § 2010 zmniejszono dotację celową o kwotę 529,00 zł, przeznaczoną na opłacenie składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne. 

W rozdziale 85214 § 2030 zwiększono dotację celową w kwocie 2.708,00 zł, z przeznaczeniem na zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W rozdziale 85216 § 2030 zwiększono dotację celową na zasiłki stałe w kwocie 2.060,00 zł.

W rozdziale 85295 § 2010 zwiększono dotację celową w kwocie 3.351.505,00 zł zgodnie z Ustawą z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu dzieci.

Zmiany w planie wydatków

Plan wydatków zwiększono o kwotę 3.023.229,19 zł.

1. W dziale 600 rozdziale 60016 § 4210 zmniejszono wydatki na zadanie „FS Jaromierz– budowa chodników” w kwocie 7.000,00 zł.

W § 4300 zmniejszono środki na zadaniu pn. „FS Jaromierz – budowa chodnika” o kwotę 5.000,00 zł,  z przeznaczeniem na realizację zadania w dziale 900 rozdział 90015 § 6050 „FS Jaromierz – budowa oświetlenia”.

Ponadto  w § 6050 na zadaniu „FS Żodyń – budowa dróg gminnych” zmniejszono środki o kwotę 10.000,00 zł, przeznaczono na zadanie „FS Żodyń – wykonanie nawierzchni z kostki brukowej przy sali wiejskiej” dział 921 rozdział 92109 § 6050.
3. W dziale 801 rozdziale 80101 § 4010 zmniejszono plan wydatków na wynagrodzenia o kwotę 371.687,00 zł. Zmiana stanowi zmniejszenie subwencji oświatowej zgodnie z załącznikiem do pisma Ministra Finansów nr ST3.4750.4.2016 z dnia 16 marca 2016 r.


Ponadto, w rozdziale 80101 § 4270 zmniejszono o kwotę 43.650,81 zł, jednocześnie zwiększając o kwotę 50.000,00 zł wydatki w § 6050, z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowę „Sali gimnastycznej wraz z zapleczem przy ZSPiG w Tuchorzy”.


Poza tym, w rozdziale 80104 §  4270 zmniejszono o kwotę 12.300,00 zł, jednocześnie zwiększając § 6050, z przeznaczeniem na zadanie „Równy start dla najmłodszych” realizowane przez Przedszkole w Tuchorzy. 

4. W dziale 852 rozdział 85213 § 4130 zmniejszono o kwotę 529,00 zł, przeznaczoną na opłacenie składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne. W rozdziale 85214 § 3110 zwiększono o kwotę 2.708,00 zł,  przeznaczeniem na zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W rozdziale 85216 § 3110 zwiększono o kwotę 2.060,00 zł z przeznaczeniem na zasiłki stałe.


Ponadto, w rozdziale 85295 zwiększono wydatki o kwotę 3.351.505,00 zł, z przeznaczeniem na realizację Rządowego program Rodzina 500 Plus. 

5. Dział 900 rozdział 90015 § 4210 zmniejszenie wydatków o kwotę 10.863,00 zł z przeznaczeniem na zadanie „Budowa oświetlenia w Jaromierzu” w §6050.  

Ponadto  w § 6050 na zadaniu „FS Wielka Wieś – zakup oświetlenia ulicznego” zmniejszono środki o kwotę 5.040,00 zł, przeznaczono na zadanie „FS Wielka Wieś – budowa wiaty na placu zabaw” dział 921 rozdział 92109 § 6050.
5. W dziale 921 rozdziale 92109 § 4210 zmniejszono wydatki na zadaniu „FS Wielka Wieś – organizacja spotkań wiejskich” o kwotę 1.616,96 zł oraz w § 4300 na zadaniu „FS Wielka Wieś – organizacja spotkań wiejskich” o kwotę 1.000,00 zł. Powyższe kwoty przeznaczono na zadanie „FS Wielka Wieś – budowa wiaty na placu zabaw” w § 6050.

Powyżej opisanych zmian, dotyczących zadań realizowanych w ramach funduszu sołeckiego 2016 roku wykonywanych przez poszczególne sołectwa, dokonano na podstawie wniosków złożonych przez sołectwa, skierowanych do Wójta Gminy Siedlec. Wniosek o zmianę przedsięwzięcia lub jego zakresu przewidzianego do realizacji w ramach funduszu sołeckiego Gminy Siedlec 2016 roku złożyło: sołectwo Jaromierz, sołectwo Wielka Wieś, sołectwo Żodyń.
W tym miejscu głos zabrała Przewodnicząca Komisji Finansów i Budżetu E. Weil  informując, że przedstawione zmiany zostały pozytywnie zaopiniowane przez komisję.

Następnie głos zabrał radny W. Żydzik pytając o lokalizację planowanej sali gimnastycznej w Tuchorzy : „… czy już wiadomo , gdzie powstanie – czy planuje się ją przy szkole? i jakie jest zaopatrywanie na jej realizację w następnych latach zaznaczając, że już w przeszłości była  dokumentacja , ale nic z tego nie wyszło.
Kolejne pytanie dotyczy oświaty : w jaki sposób zostanie spięty budżet z uwagi na zmniejszoną subwencję oświatową – skąd będą przesunięte te środki?  „

Na pierwsze zagadnienie wyjaśnień udzielił W. Jasztal p.o. dyrektora GZEAS-u  m.in.  mówiąc „….lokalizacja sali gimnastycznej w Tuchorzy -  na dzień dzisiejszy nie znany jej miejsca, bowiem teren gdzie znajduje się szkoła jest objęty nadzorem konserwatora zabytków i tutaj duży wpływ na lokalizację będzie miał konserwator zabytków .Przewidywane miejsce na salę, to równolegle do budynku szkolnego. . Jesteśmy dopiero na etapie pozyskania środków na rozpoczęcie działań, by do końca roku uzyskać pełną dokumentację i uzyskać pozwolenie na budowę , 
która pozwoli nam w przyszłości aplikować o fundusze europejskie jak również o środki z programu Ministerstwa Sportu.

Natomiast zagadnienie dotyczące zmniejszonej subwencji oświatowej i spięcia budżetu omówiła Skarbnik Gminy K. Lewandowska. Tu poinformowała, że zdjęto to z wynagrodzeń, bowiem takie założenia mamy, że raczej winno to być z wynagrodzeń; do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy jeszcze szczegółowej metryczki dotyczącej subwencji oświatowej, w której podana jest liczba nauczycieli, liczba oddziałów, liczba dzieci, jak również wagi, które przychodzą na poszczególne dzieci wysokość subwencji ( wiedząc, że w przypadku dziecka z orzeczeniem, te wagi są inne); zrobiliśmy to najszybciej, skrótowo z wynagrodzeń - po otrzymaniu metryczki przeliczymy ile obcięta została subwencja w poszczególnych jednostkach i zrobimy stosowne korekty;
co się tyczy konsekwencji tego, że subwencja oświatowa jest obcięta, to są konsekwencje zmiany ustawy o systemie oświaty: dzieci sześcioletnie winny chodzić do przedszkoli; wysokość subwencji oświatowej , która została zmniejszona jest na 4 miesiące, czyli też perspektywa na przyszły rok budżetowy niestety będzie mniejsza subwencja oświatowa o przeszło 1mln ; 
do 31 marca br rodzice mieli obowiązek określenia, gdzie będą posyłać dzieci 6-letnie: czy do przedszkola czy do szkoły; w miesiącu kwietniu będą przygotowane arkusze organizacyjne i już będziemy wiedzieli gdzie będą posyłane dzieci ; 

przypadku posłania dziecka do szkoły to wówczas gmina będzie otrzymywać dotację oświatową mniej więcej jest to kwota 5.800 zł , jeżeli rodzice zdecydują , że poślą dziecko do przedszkola , to mamy tylko dotację od wojewody w kwocie 1.300,00 zł;  już otrzymujemy pisma z ministerstwa finansów i oświaty , że dziecko 6-letnie winno chodzić do przedszkola ; przedszkole jest zadaniem własnym gminy i trzeba będzie znaleźć środki; w przypadku decyzji rodziców , że dziecko będzie uczęszczać do przedszkola , wówczas wraz z Wójtem będziemy musieli szukać środki na bieżące utrzymanie „.
Wobec braku kolejnych głosów w przedmiotowej dyskusji Przewodniczący Rady A. Kaźmierczak poddał pod głosowanie projekt Uchwały XXI/90/2016  w sprawie zmian uchwały budżetowej na 2016 rok.
W wyniku głosowania Uchwała Nr XXI/90/2016 w sprawie zmian uchwały budżetowej na 2016 rok na obecność 15 radnych została przyjęta jednogłośnie 15 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących i stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt.6 „b”


Tematyczne zagadnienie dotyczące zgłoszenia sołectw: Belęcin , Karna, Wielka Wieś do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020 „  przedstawił Z-ca Wójta H. Birk.
Tu poinformował, że Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego ogłosił nabór sołectw oraz gmin do uczestnictwa w regionalnym Programie „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”. Program ten to ewolucyjnie rozwinięta metoda rozwoju lokalnego – wsi i ich społeczności, która zakłada, że autentyczna odnowa wsi jest możliwa dzięki zaangażowaniu mieszkańców wsi i wsparciu tej aktywności przez gminę i region.

Jednym z warunków uczestnictwa w/w sołectw w Programie jest podjęcie Uchwały Rady Gminy o zgłoszeniu sołectwa do „Wielkopolskiej Odnowy Wsi 2013-2020”.

Do przedstawionego zagadnienia nie wnoszono uwag, wobec czego Przewodniczący Rady A. Kaźmierczak poddał pod głosowanie projekt Uchwały XXI/91/2016 w sprawie zgłoszenia sołectw: Belęcin, Karna, Wielka Wieś do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020 „.

W wyniku głosowania Uchwała Nr XXI/91/2016 w sprawie zgłoszenia sołectw: Belęcin, Karna, Wielka Wieś do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020 „na obecność 15 radnych została przyjęta jednogłośnie 15 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących i stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt.6 „c”


W punkcie tym głos zabrał radny R. Kluj (autor projektu) wnosząc do Wysokiej rady o podjęcie uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec .
Tu powiedział: „… w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do projektu uchwały wskazany jest przepis prawa, który nie został należycie wypełniony przez Spółkę przy obliczaniu taryf na ścieki i wodę tj. punkt mówiący o sposobie naliczania amortyzacji. Tutaj jest kwestia sporna czy liczyć amortyzację całościowo, czy liczyć amortyzację pomniejszoną o otrzymane dotacje”.
W tym miejscu głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy  A. Kaźmierczak mówiąc: „…z uwagi na fakt, iż Prezes Spółki nie widział tej uchwały, a  rozumiem że będzie tutaj głównym oponentem do stwierdzeń zawartych  tez we wniosku p. R. Kluja  mam pytanie do Prezesa: czy jest potrzebna  przerwa celem zapoznania się z projektem uchwały ? .” 
Tu stwierdzono, że nie jest potrzebna przerwa i przystąpiono do dalszych obrad.  

Głos zabrał Z-ca Wójta H. Birk odnosząc się zagadnienia mówiąc: „…jeżeli dobrze zapoznaliśmy się z treścią projektu uchwały, z uzasadnieniem jest tam powołanie się na jeden czy dwa wyroki sądu administracyjnego, które kwestionują fakt naliczania amortyzacji i to jest jedyne ( jak zrozumiałem ) przyczyną złożenia takiego projektu.”. 

W dalszej części swego wystąpienia przestawił stanowisko Wójta w sprawie złożonego wniosku o zatwierdzenie taryf na okres od 01.05.2016 r. do 30.04.2017 r. dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków obowiązujące na terenie gminy Siedlec wraz ze szczegółową kalkulacją cen i stawek opłat i aktualnym wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Eksploatacji Urządzeń Komunalnych Spółka z o.o. w Siedlcu na lata 2016-2018 przez ZEUK  Spółka z o.o. w Siedlcu w dniu 19 lutego 2016 roku mówiąc „…wniosek został złożony w wymaganym terminie i dokonano w nim zmniejszenia planowanych wydatków w stosunku do roku obrachunkowego poprzedzającego rok, w którym wprowadzona jest taryfa, na wodociągach o około 70.000 złotych oraz na dziale „kanalizacja” o około 100.000 złotych na usługach obcych.  

W związku z faktem, że w dniu 19 lutego 2016 roku Spółka podpisała aneks do umowy z WFOŚiGW w Poznaniu, którego skutkiem było zmniejszenie zadłużenia, a co za tym idzie odsetek, w dniu 29 lutego 2016 roku Wójtowi został złożony poprawiony wniosek, który uwzględniał umniejszenie kosztów płaconych odsetek w wysokości 44.936,83 złotych.

Przedstawione ceny i stawki opłat określone w taryfach zostały skalkulowane na podstawie niezbędnych przychodów prowadzenia działalności zaplanowanych na rok obowiązywania taryf, których zróżnicowanie wynika z udokumentowanych:

1. kosztów związanych ze świadczeniem usług zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;

2. zmian warunków ekonomicznych i zmian wielkości usług;

3. planowanych wydatków inwestycyjnych, określonych w planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych.

Taryfy przedstawione przez Zakład Eksploatacji Urządzeń Komunalnych Spółka z o.o. w Siedlcu zawierają określone zgodnie z ww. przepisami rodzaje i wysokości cen i stawek opłat wynikające z rodzajów prowadzonej działalności i taryfowych grup odbiorców usług, warunki rozliczeń z uwzględnieniem wyposażenia nieruchomości w przyrządy i urządzenia pomiarowe oraz warunki stosowania cen i stawek opłat.

Wójt Gminy Siedlec i służby finansowe przeprowadziły weryfikację kosztów związanych ze świadczeniem usług przez przedsiębiorstwo oraz analizę czy taryfy zostały opracowane zgodnie z zasadami, o których mowa w art. 23 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.139) i przepisami rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886). Po analizie materiałów złożonych przez przedsiębiorstwo stwierdzono, że wniosek taryfowy przygotowany przez Zakład Eksploatacji Urządzeń Komunalnych Spółka z o.o. w Siedlcu pod względem formalnym i kompletności jest zgodny z ustawą oraz z ww. rozporządzeniem. 

Analizie poddano również  kwestię sposobu ujmowania amortyzacji środków trwałych powstałych w wyniku realizacji projektu współfinansowanego z dotacji UE, w kontekście sporządzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, a w szczególności bilansowe lub podatkowe ujmowanie tej amortyzacji, gdzie:

1. ujęcie bilansowe oznacza odwołanie się do przepisów ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), tzw. amortyzacja bilansowa,

2. ujęcie podatkowe oznacza odwołanie się do przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.), tzw. amortyzacja podatkowa.

W dużym uproszczeniu wątpliwości interpretacyjne dotyczą kwestii sporządzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków i zaliczenia do kosztów świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych:

1. amortyzacji bilansowej, czyli amortyzacji w pełnej wysokości niezależnie od źródeł finansowania nakładów na wytworzenie środka trwałego, lub

2. amortyzacji podatkowej, czyli amortyzacji w ograniczonej wysokości uzależnionej od źródeł finansowania nakładów, gdzie ograniczenie dotyczy tej części amortyzacji, która została sfinansowana otrzymaną dotacją z UE.

Należy przy tym mieć na względzie, że ustawodawca wskazał odrębny cel wprowadzenia amortyzacji bilansowej i amortyzacji podatkowej. Amortyzacja bilansowa jest dokonywana w celu liczbowego przedstawienia utraty wartości środków trwałych i wartości niematerialnych oraz prawnych na skutek używania lub upływu czasu. Stosowanie określonych zasad amortyzacji bilansowej przez dany podmiot (tutaj: beneficjenta dotacji UE) powinno być podporządkowane naczelnej zasadzie rachunkowości, tj. rzetelnemu i jasnemu przedstawieniu sytuacji majątkowej i finansowej oraz prawidłowemu ustaleniu wyniku finansowego. Z kolei głównym celem amortyzacji podatkowej jest prawidłowość rozliczeń z budżetem poprzez prawidłowe ustalenie wartości podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych. 

Za takim, a więc w oparciu o amortyzację bilansową, zaopiniowaniem wniosku ZEUK przemawiają dodatkowo następujące dokumenty: 

1. Stanowisko Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 października 2015r. znak: DM.III.6330.38.2015.JK.1 skierowane do Izby Gospodarczej „Wodociągi Polskie”;

2.  Opinia Prawna w zakresie kalkulacji cen i stawek opłat za doprowadzanie wody i odprowadzanie ścieków z dnia 10 listopada 2015 r. sporządzoną przez Instytut Studiów Podatkowych Modzelewski i Wspólnicy Sp. z o.o. w Warszawie;

3. Studium Wykonalności „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zlewni rzeki Obra – Gmina Siedlec” gdzie dla rozliczania aktywów powstałych z realizacji Projektu FS przyjęto stawki amortyzacyjne w stałej wysokości 2,5%. Założenia te Beneficjent jakim jest ZEUK ma obowiązek potwierdzać przez okres trwałości projektu, składając stosowne oświadczenia na wezwanie instytucji płatniczej oraz w każdym przypadku zmiany prowadzonej polityki taryfowej. 

Jednocześnie przeprowadzając analizę wniosku dokonano kolejnej weryfikacji i dla ochrony konsumentów zmniejszono zakres planowanych remontów oraz ilości zakupionych materiałów w dziale kanalizacja o dodatkowe 80.000 złotych. Tak ostatecznie poprawiony wniosek w dniu 14 marca 2016 oku został dostarczony do zaopiniowania. Wójt Gminy Siedlec jako organ wykonawczy i jednocześnie sprawujący nadzór właścicielski nad Spółką uważa, że wysokość kosztów związanych z działalnością Spółki zaplanowana na lata 2016-2017 nie budzi większych zastrzeżeń pod kątem celowości ich ponoszenia, mając jednocześnie na uwadze konieczne przychody na zakończenie działań związanych z projektem „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zlewni rzeki Obry – Gmina Siedlec” oraz zapewnieniem pokrycia wydatków bieżących i napraw awaryjnych.

Szczegółowa kalkulacja będąca podstawą ustalenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na okres od 01.05.2016 r. do 30.04.2017 r. została przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie ww. taryf.

Uchwała nie rodzi skutków finansowych dla budżetu Gminy Siedlec.

Na zakończenie swego wystąpienia poinformował, że zgodnie ze złożoną przez Wójta wobec radnych deklaracją Rada Nadzorcza na wniosek Wójta zobowiązała Prezesa Spółki do zlecenia kontroli działalności w zakresie przygotowania taryf na wodę i ścieki i z wyciągu protokołu Rady Nadzorczej wynika, że taka kontrola ma być przeprowadzona najpóźniej do końca czerwca br. Dodał również, że w okresie od 2009 roku kiedy rozpoczęła się inwestycja wartość majątku spółki wzrosła o ponad 27 mln i wynosi obecnie ( na początku kiedy powstała spółka było 11 mln) ponad 38 mln. Przy wzroście o 27 mln amortyzacja jest dość pokaźnym kosztem i trudno jest utrzymać tutaj politykę finansową.

Nie możemy się odnieść wprost do projektu debetowanej uchwały, bowiem nie ma kalkulacji, natomiast jest to tylko dywagacja nad tematem kto ma słuszność –czy jeden sąd czy drugi. W analizie, którą przygotowaliśmy chodziło nam o utrzymaniu płynności spółki, o niezachwianie taryf po to by spółka nie została ukarana dodatkowymi karami, które mogą mieć miejsce; w chwili obecnej od miesiąca do trzech mamy zastój, bowiem zgodnie z projektem uchwały, który został przedłożony w zależności od tego jak będzie przegłosowana decyzja należy do organu nadzorczego; w przypadku gdy organ nadzorczy uchyli uchwałę rady gminy i gdy nie będzie odwołania do instytucji nadrzędnej przez radę gminy taryfy, które zostały zakwestionowane wejdą w życie po 14 dniach od ogłoszenia przez Wojewodę.

W momencie kiesy Wojewoda utrzyma, to obecne taryfy ( z roku 2016) będą obowiązywać przez okres 90 dni ; rada gminy będzie musiała przyjąć nowy program wieloletni w zakresie odnowy urząd i zakład będzie musiał przygotować nowy wniosek tary”.

Tu głos zabrał Prezes Spółki M. Brudło mówiąc: „… w przypadku, gdy zostanie przyjęta uchwała przygotowana przez radnego R. Kluja Rada Gminy i Wójt tracą zupełnie wpływ na politykę taryfową spółki i wtedy  o tym zadecyduje wojewoda, który uzna , który wyrok jest słuszny;  jeśli uzna, że wyrok sądu , który prezentuje radny od tego, który spółka przedstawia wówczas  będziemy musieli przygotować nowy wieloletni plan i taryfę… przypominam tylko o tym , że są zobowiązania związane z funduszem spójności ..by radni się przyjrzeli wielkości i długości odnowionych dróg i skali inwestycji ;odwołuję się do rozsądku … i proszę jednak o odrzucenie przedstawionej przez radnego uchwały „.

W tym miejscu radny R. Kluj odczytał uzasadnienie następującej treści :
„…Spółka ZEUK z o.o. w Siedlcu w dniu 19 lutego 2016r. złożyła wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na terenie gminy Siedlec na okres od dnia 1 maja 2016 do dnia 30 kwietnia 2017r. Jak wynika z oświadczenia Spółki powyższe taryfy opracowane zostały zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym doprowadzeniu ścieków (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) W treści uzasadnienia do wniosku taryfowego Spółka nie zamieściła informacji dotyczącej amortyzacji, wskazując tylko kwoty w poszczególnych taryfach .

     Przedłożony wniosek został pozytywnie zweryfikowany przez Wójta Gminy Siedlec i w dniu 29 lutego 2016r. przekazany do Rady Gminy wraz z projektem uchwały o zatwierdzeniu taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy Siedlec na okres od 1 maja 2016r. do dnia 30 kwietnia 2017r.

     Rada Gminy dokonując oceny wzrostu cen taryf ustaliła, iż przyczynami wzrostu cen zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na teren gminy Siedlec jest niezgodne z prawem naliczanie amortyzacji w kosztach eksploatacji, utrzymania sieci i uwzględnienie do obliczeń amortyzacji nie pomniejszonej o otrzymane dotacje.

     Jak wyjaśnili przedstawiciele Spółki do opracowania analizowanej taryfy przyjęto w oparciu o treść § 6 pkt 1 lit a Rozporządzeniu Ministra Budownictwa  z 28.06.2006r w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr 26, poz.257) amortyzację w pełnej wysokości. W oparciu o ten przepis w latach poprzednich Spółka również powinna ustalać niezbędne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i opłat planowanych na rok obowiązywania taryf w kosztach eksploatacji i utrzymania, uwzględniając amortyzację w wysokości pomniejszonej w części odpowiadającej otrzymanym przez nią dotacjom, czego nie czyniła. 

     W ocenie Rady Gminy Siedlec przedłożony wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy Siedlec na okres od 1 maja 2016r. do dnia 30 kwietnia 2017r. opracowany został niezgodnie  z zasadami określonymi w art. 23 i art. 25 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Z 2006 r. Nr 123, poz 858) w związku z § 6 pkt 1 lit a oraz § 7 Rozporządzenia Ministra Budownictwa z 28.06.2006 r w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( Dz. U. Nr 26, poz.257), poprzez wliczenie do kosztów świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych amortyzacji w wysokości nie pomniejszonej o taką ich część, która jest równa kwotowo otrzymanej dotacji. To jest w zakresie w jakim amortyzacja nie może być zaliczona do kosztów uzyskania przychodów. Z jednoczesnym pominięciem ujęcia ewentualnych rat kredytów zaciągniętych na sfinansowanie inwestycji w przedsiębiorstwie.

     Zastosowana przez Spółkę zasada pozostaje bowiem w sprzeczności z założeniem ustawodawcy, który w treści art. 23 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzania ścieków (Dz. U. Z 2006 r. Nr 123, poz. 858) oraz Rozporządzeniu Ministra Budownictwa z 28.06,2006r w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr 26, poz.257) przyjmuje jednoznaczną zasadę, iż Minister właściwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa określając, w drodze rozporządzenia, szczegółowe sposoby określania taryf musi brać pod uwagę: 

1) przy ustalaniu niezbędnych przychodów:

          a) koszty eksploracji i utrzymania, w tym amortyzację lub wartość umorzenia,

          b) raty kapitałowe (ponad wartość amortyzacji),

          c) odsetki od zaciągniętych kredytów i pożyczek,

          d) rezerwy na należności nieregularne,                                                                                                  

          e) marżę zysku przy zapewnieniu ochrony interesów odbiorców przed nieuzasadnionym wzrostem cen,

          f) koszty zakupu wody lub koszty wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych niezbędnych w posiadaniu przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego,

          g) podatki i opłaty niezależne od przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego;

     Ustawodawca przewidział zatem wzajemną relację pomiędzy kosztami eksploatacji, w tym amortyzacją a ratami kapitałowymi (ponad wartość amortyzacji) oraz odsetkami od zaciągniętych kredytów i pożyczek. Konkretyzacja powyższych zasad znalazła swój wyraz w treści aktu wykonawczego tj. Rozporządzeniu Ministra Budownictwa z 28.06.2006r w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenia taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie  w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr26, poz.257). W rozdziale 2 w/w rozporządzeniu określono kryteria ustalania niezbędnych przychodów. W przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek opłat planowanych na rok :

1) koszty eksploracji i utrzymania, w tym:

          a) amortyzację lub odpisy umorzeniowe,

          b) podatki i opłaty niezależne od przedsiębiorstwa,

          c) opłaty za korzystanie ze środowiska;        

2) koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych nie będących w ego posiadaniu;

3) spłaty rat kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia;

4) spłaty odsetek od zaciągniętych kredytów i pożyczek;4

5) niezależności nieregularne;

6) marżę zysku.

     Natomiast w treści § 7 w/w rozporządzenia koszty, o których mowa w § 6  pkt 1-5, planuje się na podstawie:

1) kosztów poniesionych w roku obrachunkowym  poprzedzającym rok, w którym wprowadzona jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji księgowej kosztów sporządzonych zgodnie z przepisami o rachunkowości, z uwzględnieniem planowanych zmian warunków ekonomicznych wpływających na poziom kosztów w roku obowiązywania taryf;

2) kosztów wynikających z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony środowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzającym rok, w którym wprowadzona jest taryfa, z uwzględnieniem zmian wynikających z planu w roku obowiązywania nowych taryf.

 2. Koszty wynikające z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony środowiska, o których mowa w ust.1 pkt 2, obejmują w szczególności:

     1) spłatę rat kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia;

     2) odsetki od kredytów lub pożyczek zaciągniętych na realizację inwestycji oraz koszty finansowe  ich obsługi.

3. Inwestycje modernizacyjno-remontowe i ochrony środowiska, o których mowa w ust. 1 pkt 2, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w szczególności realizuje:

     1) ze środków własnych;

     2)  kredytów lub pożyczek;

     3) z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujące środkami finansowanymi na   

    inwestycje infrastrukturalne i ochrony środowiska.

4. Koszty świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych obciąża się kosztami inwestycji finansowanych ze środków własnych, w tym z kredytów lub pożyczek spłacanych przez przedsiębiorstwo.

5. Uwzględnienie w niezbędnych przychodach i taryfowych cenach i stawkach opłat kosztów inwestycji, o których mowa  w ust. 4, powinno być dokonywane stopniowo i rozłożone w czasie.

Rozporządzenie nie wskazuje w jaki sposób i w jakiej wysokości przedsiębiorstwo wodociągowe winno amortyzować składniki majątkowe oraz w jakiej wysokości amortyzacja winna być uwzględniana w kosztach eksploatacji i utrzyma przedsiębiorstwa ujmowanych w taryfach. W tym zakresie zdaniem Rady Gminy zastosowanie winny znaleźć ogólne zasady przewidziane w ustawie z dnia 5 lutego 1992r o podatku dochodowym od osób prawnych (tj.z 2011r. Dz.U. Nr 74, poz.397 ze zm.) dalej zwaną updop. Jak wyjaśniono w Przeglądzie Podatku Dochodowego Nr  15 z dnia 1.08.2010r.

„Dla podatnika podatku dochodowego od osób prawnych kwota refundacji jest przychodem podatkowym co wynika z  art.12 ust. 1 pkt. 1 updop. Przepis ten stanowi, że przychodami są w szczególności otrzymane pieniądze, wartości pieniężne, w tym różnice kursowe. Przychód ten powstaje w dniu faktycznego otrzymani dotacji. Na podstawie art.17 ust. 1 pkt. 21 updop, refundacja tak korzysta ze zwolnienia od podatku dochodowego. W myśl tego przepisu, wolne od podatku dochodowego są dotacje, subwencje, dopłaty inne nieodpłatne świadczenia, otrzymane m.in. w związku z zakupem środków trwałych, od których dokonuje się odpisów amortyzacyjnych.

Jednocześnie stosownie do postanowień zawartych w art. 16 ust. 1 pkt.48 updop, nie uważa się za koszty uzyskania przychodów odpisów z tytułu zużycia środków trwałych oraz wartości tej części ich  niematerialnych i prawnych dokonywanych, wg. zasad określonych art. 16a-16m updop, od tej części ich wartości, która odpowiada podniesionym wydatkom na nabycie lub wytworzenie we własnym zakresie tych środków lub wartości niematerialnych i prawnych, odliczonych od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym lub zwróconym podatnikowi w jakiejkolwiek formie. 

Podatnik nie może zaliczyć do kosztów podatkowych odpisów amortyzacyjnych w części odpowiadającej otrzymanej przez niego dotacji, z tego względu z kwoty miesięcznego odpisu amortyzacyjnego wyodrębnia taka jego część, która odpowiada otrzymanej dotacji. Ta część odpisu nie będzie stanowiła kosztu uzyskania przychodów.

Fakt otrzymania dotacji nie ma wpływu na wielkość wartości początkowej środka trwałego. W przypadku, gdy środek trwały został w całości sfinansowany dotacją, dokonywane odpisy amortyzacyjne w całości nie mogą być zaliczone do kosztów uzyskania przychodów.”

     W świetle obowiązujących przepisów, odpisy amortyzacyjne od tej części wartości początkowej środka trwałego, która sfinansowana została otrzymanym wsparciem finansowym, nie mogą stanowić kosztów uzyskania przychodów w prowadzonej działalności.  Natomiast część niezwróconych wydatków stanowi koszt uzyskania przychodów poprzez dokonywane odpisy amortyzacyjne. 

     Art. 16 ust. 1 pkt 48 updop znajduje zastosowanie również w sytuacji gdy wydatki na zakup (wytworzenie) środka trwałego zostały najpierw przez podatnika poniesione, a dopiero później zrefundowane np. dotacją rozwojową z Funduszu Spójności.

      Powyższe stanowiska jednoznacznie wskazują, iż odpisy amortyzacyjne od tej części wartości początkowej środka trwałego, która sfinansowana została otrzymanym wsparciem finansowym, nie mogą stanowić kosztów uzyskania przychodów prowadzonej działalności. A co za tym idzie nie mogą być ujęte w taryfach. Ustawodawca przewidział zasadę, iż w wypadku gdy wartość ustalonej amortyzacji nie pokrywa rat kapitałowych przedsiębiorstwo wodociągowe ustalając poziom przychodów niezbędnych dla potrzeb obliczenia taryf uwzględnia wysokość tych rat kapitałowych.

    Zgodnie z § 7 ust 4 Rozporządzenia Ministra  Budownictwa z28.06.2006r w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków (dz. U. Nr 26, poz. 257) koszty świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych obciąża się jedynie kosztami inwestycji finansowanych ze środków własnych, w tym z kredytów lub pożyczek spłacanych przez przedsiębiorstwo. Treść powyższej regulacji nie wskazuje na jakąkolwiek możliwość wliczenia do kosztów świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych środków uzyskanych z dotacji, w tym również w zakresie amortyzacji liczonej od środków trwałych, które sfinansowane zostały z otrzymanego wsparcia.

Nie można przenosić na odbiorców usług kosztów, które nie mogą stanowić kosztów uzyskania przychodów. Powyższa zasada nie pozostaje w sprzeczności z zasadą „zanieczyszczający płaci” albowiem mieszkający odprowadzający ścieki do infrastruktury komunalnej nie powinny być obciążani w sposób nadmierny.

Przytoczoną powyżej argumentację potwierdził wyrokiem z dnia 14.10.2015r WSA we Wrocławiu sygn. akt IISA/Wr396/15, a NSA orzeczeniem z dnia 24.02.2016 o sygn. akt IIOSK178/16 wyrok ten podtrzymał.

W rozpatrywanym przez Radę Gminy Siedlec wniosku taryfowym naruszono zasady określone w powołanych w treści uzasadnienia przepisach prawa. Działanie powyższe doprowadziło do naruszenia prawa, co stanowi podstawy do podjęcia przez Radę Gminy Siedlec uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy na okres od 1.05.2016 do 30.04.2017.”
W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos : 
radna R. Olejniczak pytała : „ co z dopłatami do ścieków w przypadku , gdy taryfy nie zostaną uchwalone?

Wyjaśnień udzielił Z-ca Wójta H. Birk : „…uchwała o dopłatach traci moc z dniem 30 kwietnia br  ;  ponieważ nie ma taryf Wójt nie może wystąpić  o dopłaty do ścieków, bo nie wiadomo jakie będą ; tak więc z dniem 1 maja  nie będzie dopłat do czasu gdy zostanie ustalona nowa taryfa - jej wysokość i wówczas Wójt zajmie stanowisko czy będzie dopłata czy nie ...”
Będąc przy głosie  w  imieniu Wójta wniósł o wprowadzenie do protokołu zapisu w następującym brzmieniu  :

„… procederowana i za moment podejmowana uchwała nie uzyskała pozytywnej opinii Wójta oraz nie została sprawdzona przez służby Wójta”.

Ad vocem radny R. Kluj : „…uchwała została sprawdzona przez p. Strzeleckiego i nie rozumiem dlaczego ma być taki zapis…”

Ponownie Z-ca Wójta H. Birk : „…p. Strzelecki na wniosek p. Przewodniczącego Rady dokonał tylko oceny formalno- prawnej , natomiast to co jest w uzasadnieniu nie mogliśmy się do tego odnieść , nie zostało przedłożone”.
Następnie głos zabrał przewodniczący obrad A. Kaźmierczak przytaczając stanowisko radcy prawnego p. Strzeleckiego z której to wynika, że projekt uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanego przez ZEUK sp z.o.o w Siedlcu, nie jest objęty inicjatywą uchwałodawczą Wójta Gminy Siedlec, informuję że nie kwalifikuje się on do akceptacji od strony formalno – prawnej.
Radny R. Kluj uważał jednak, że cytowanego stanowiska nie otrzymał.
Wyjaśniając przewodniczący obrad A. Kaźmierczak  powiedział : „…stanowisko p. Strzeleckiego została przedstawiona na początku sesji i jest stanowiskiem formalnym; w związku z tym , że prawa autorskie są zastrzeżone nie mogłem stanowiska opublikować, ale przytoczyłem  …; na ten moment sytuacja wygląda następująco : na początku sesji przedstawiłem opinię radcy prawnego p. Strzeleckiego dotyczącą m.in. wprowadzenia projektu uchwały, która ma odmówić zatwierdzenie taryf  ; przegłosowane zostało wyrzucenie z porządku obrad uchwały  Wójta i wprowadzenia uchwały radnego ; w tej chwili  toczy się dyskusja na temat tez zawartych w projekcie odmowy , bo całe zadanie polega teraz na tym by przekonać radnych do tego by zagłosowali za odmową ze skutkami o których tutaj słyszymy lub też przeciw… .”
W dalszej części swego wystąpienia odnosząc się do zagadnienia pytał : 

„ … do stawki 2,5 % - co się wiąże ze zmianą tej stawki ?”.

Wyjaśnień udzieliła K. Wilk pracownik spółki mówiąc: „…jednym z najważniejszych dokumentów aplikujących o datacje z unii europejskiej było przedstawienie modelu finansowego, w którym została określona polityka taryfowa; do opracowania modelu wykorzystano wielu danych m.in. sprawozdania finansowe spółki, które były sporządzone zgodnie z ustawa o rachunkowości, a więc uwzględniały amortyzację bilansową; model został przeanalizowany, sprawdzony przez odpowiednie instytucje, a fakt otrzymania dofinansowania stanowił o jego prawidłowości; dokumentem finalnym było podpisanie umowy o dofinansowanie, która zobowiązała nas również do stosowania polityki taryfowej określonej w zatwierdzonym modelu finansowym;
model finansowy był wielokrotnie aktualizowany, ostania aktualizacja była w ubiegłym roku i w ramach tej aktualizacji spółka została zobowiązana do przedłożenia oświadczenia, iż stawki amortyzacji zastosowane w analizie finansowej są tymi , które beneficjent chce zastosować: w praktyce i to są te stawki 2,5% ; wytyczne ministerstwa infrastruktury i rozwoju jednoznacznie wskazują na konsekwencje zmiany polityki taryfowej;
zastosowanie amortyzacji podatkowej spowoduje zmianę sposobu wyliczenia taryf i fakt ten będzie stanowił przesłankę do istotnej zmiany polityki taryfowej o czym spółka będzie musiała poinformować instytucję zarządzająca; wówczas wytyczne wskazują, że na spółkę zostanie nałożony obowiązek ponownego przeliczenia dofinansowana , który na pewno się zmniejszy: 
zmiana stawki amortyzacji spowoduje zmniejszenie wartości taryf , a to w konsekwencji przeniesie się na zmniejszenie dotacji;  o ile … to nie wiemy , ponieważ musiałoby nastąpić ponowne przeliczenie modelu finansowego…jest to skomplikowane, bardzo ryzykowne przedsięwzięcie , gdyż obliczenia zmienią się diametralnie , to wymaga nakładu finansowego  i czasu; taka aktualizacja kosztuje od 6-9 tys zł; w ubiegłym roku otrzymaliśmy zwiększenie dofinansowania o około 3 mln …częścią tej kwoty  spółka spłaciła zadłużenie i teraz może to być zaprzepaszczone nie z przyczyn zależnych od spółki…tutaj należy też zaznaczyć, że wyrok NSA rozstrzyga sprawę tylko z punktu widzenia prawa, pominięto sprawę gospodarczą, nie rozpatrywano całej sfery regulacji związanej z udzieleniem i rozliczeniem dotacji z unii europejskiej”.
Tu zabrał głos radny R. Winiarza pytając: „ …jak duże jest zagrożenie, że aglomeracja nie będzie realizowana, gdy nie zostaną przyjęte stawki?  
Ad vocem pierwszy zabrał głos  H. Birk z-ca Wójta mówiąc: „…obecnie prowadzone są prace przygotowawcze do tego, co zostało podjęte uchwałą tj. przystąpienie do aglomeracji Tuchorza, gdzie mowa jest o rozbudowie oczyszczalni Tuchorza, oraz miejscowości wokół związane i drugie prace prowadzimy na odpowiedź, którą przekazaliśmy do Urzędu Marszałkowskiego, że będziemy aplikować o środki z PROW dla miejscowości Zakrzewo, Reklin i Reklinek; to co dotyczy aglomeracji realizowane jest przez „spółkę”, a to co dotyczy PROW prowadzone jest przez służby infrastruktury; w tej chwili będziemy mieli proces zachwiania oczekiwania na wyniki, które będą następstwem podjętej uchwały, terminy są dość napięte ”.
Następnie A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury  zabrała głos mówiąc : „ …17 marca br otrzymaliśmy pismo od V-ce Marszałka Województwa Wielkopolskiego z zapytaniem: czy spółka i gmina zamierza aplikować o przyszłe środki na budowę gospodarki wodno - kanalizacyjnej poza małą i dużą aglomeracją?;
z informacji jaką otrzymaliśmy na dzień dzisiejszy spółka będzie mogła aplikować o 2 miln zł i gmina będzie mogła aplikować o 2 miln zł , nie wiadomo na ta chwilą jaki będzie procent dofinansowania, wiadomo jest to, że mogą być zadania związane z gospodarka wodociągową, kanalizacyjną ,a mogą być połączone z gospodarką wodociągowo-kanalizacyjną ; wstępnie ustaliliśmy sobie , że jeśli chodzi o gminę to mógłby być tranzyt Zakrzewo-Belęcin; jeśli chodzi o spółkę być może aplikowałaby o środki na kanalizację Reklin-Reklinek , plus tranzyt z Siedlca do Starej Tuchorzy; środki przeznaczone na ten cel tj. kwota 17, 4 mln Euro na całe województwo i może to,  być aż jeden nabór ” .
W dalszej części swego wystąpienia odczytała pismo skierowane do Marszałka Województwa Wielkopolskiego .

Kolejnym głosem był głos Prezesa Spółki M. Brudło , który powiedział : „… przygotowując uchwałę o aglomeracji ustalone zostało, ze spółka weźmie aglomerację na siebie przy dofinansowaniu gminy około 1,5 mln, a gmina przygotuje plan ochrony środowiska i strategię rozwoju gminy; spółka miała wziąć na siebie wybudowanie do końca roku ze środków własnych i pożyczek kolektora do Belęcinia i kolektora do Nowej Tuchorzy; między czasie pojawił się PROW i chcielibyśmy z tego wykonać rurę z Siedlca do Tuchorzy , jako wyjście awaryjne przerzucania ścieków i Reklin-Reklinek; 
w przypadku kiedy nie będziemy mogli naliczać amortyzacji, wtedy tracimy 400 tys i nie będziemy wstanie wykonać do końca roku działek dotyczących małej aglomeracji,  
czyli odpuszczona zostanie budowa kolektora Tuchorza - Belęcin i Nowa Tuchorza – Tuchorza; wykonamy tylko te rzeczy , na które są podpisane umowy; 
jeśli okaże się , że wojewoda jednak powoła się tylko na ten jeden wyrok sądu, to wtedy nie będziemy mogli naliczyć amortyzacji , decyzyjność wyjdzie po za nas i będziemy musieli zrezygnować z całej aglomeracji, chyba , że otrzymamy jakieś środki z gminy … „.
W tym miejscu radny R. Kluj spytał ; czy jest już kosztorys na koszty kolektorów ? 
Ad vocem M. Brudło : „ w tej chwili zostały zlecone dwie dokumentacje tj.  na budowę kolektora Tuchorza – Belęcin i druga na budowę kolektora Nowa Tuchorza – Tuchorza; po wykonaniu projektu będziemy wstanie to kosztorysować, na podstawie poprzednich przetargów wychodzi to w granicach 1 mln zł 2 kolektory … wszystko opiera się na tym, że cała obsługę zrobimy ze środków własnych , na pozostała część chcemy pożyczyć z Banku Spółdzielczego …sens mojej wypowiedzi jest taki, by decyzyjność pozostawić u siebie…, obecnie  na tej sali decydujemy : kto , jak  i za ile ma budować, aplikować  ; jeśli natomiast podjęta uchwała , którą przedstawił radny R. Kluj , to wówczas decydować będą gremia spoza tej sali…”
Odnosząc się do zagadnienia przewodniczący obrad A. Kaźmierczak zwrócił się do Prezesa Spółki o wyjaśnienie stwierdzenia: istnieje zagrożenie utraty kontroli Wójta nad spółką .

Udzielając wyjaśnień Prezes Spółki powiedział : „… wszystkie nasze umowy, które wiązały się z wartościami majątkowymi - w zaciąganiu kredytów, w wypisywaniu weksli, występowanie o pożyczki, przystępowanie do Funduszu Spójności wszystko musiało uzyskać akceptację odpowiednich gremium gminnych : albo Wójta , albo rady gminy…część tych pożyczek, które zostały wzięte zostało oparte o zabezpieczenie w formie weksli wystawionych in blanco na udziałach; gdybyśmy z jakich przyczyn byśmy nie spłacali tych pożyczek , to Wojewódzki Fundusz mógłby przejąć dwa czy trzy udziały i wtedy Wójt nie byłby już jedynym właścicielem…; w wyniku przeliczenia luki finansowej otrzymaliśmy dodatkowe środki około 3 mln – tam były brane stawki taryfowe - i teraz mając taką korzystną sytuację wykładamy się , by jeszcze raz przeliczono lukę…; wyobraźmy sobie sytuację: spółka otrzymuje korektę administracyjną 1 mln, my tych środków nie mamy…Wójt by musiał je znaleźć, gdyby się nie znalazły wówczas nastąpiłby stan upadłości spółki…; 

- ja Maciej Brudło oświadczam, ze dopełniłem wszystkich moich obowiązków, żeby Spółka nie znalazła się w trudnej sytuacji finansowej; przedstawiłem wszystkie zagrożenia, przedstawiłem rzetelne wyliczenia – wówczas komornik nie będzie licytował mojego majątku ( mam odpowiedzialność materialną na moim majątku); teraz wykonam takie polecenia, takie czynności jakie podejmie Rada Gminy i Wójt jako zgromadzenie wspólników…”.
Radny W. Żydzik odnosząc się do zagadnienia stwierdził: „… nadal nie wiem kto ma rację w sposobie naliczania amortyzacji - czy któryś ze sposobów jest błędny lub obydwa się prawidłowe …czy jeden jest tylko błędny ”
Tu Prezes Spółki M. Brudło powiedział: „…widzimy, że wyroki sądów są odmienne; przedstawiliśmy interpretację Ministra Infrastruktury, który dla nas jest główną instytucją i pisze, że zostanie to zmienione przy najbliższej nowelizacji poprzez doprecyzowanie; wyobraźmy sobie taką sytuację: zmienimy wszystko, zrobimy tą amortyzacje tak jak przedstawia radny dostaniemy korektę i potem przyjdzie koniec roku i minister to doprecyzuje na korzyść spółki …poniesiemy wszystkie konsekwencje i wyjdziemy na … może okazać się, że wyrzuciliśmy do śmietnika tyle i tyle …, które musieliśmy bezpowrotnie zwrócić …”
Kolejnym głosem w dyskusji był głos radnego A. Kaźmierczaka, który pytał:

„…jaki jest skutek wzrostu cen dla przeciętnej rodziny ?
Powiedział też: „…wszyscy radni siedzący na tej sali są z wyboru konsumentów i mieszkańców i wszyscy radni mają na względzie dobro mieszkańców, natomiast wiemy doskonale, ze trzeba ważyć… bo gdy będziemy chcieli zrobić w ten sposób, by mieszkańcom zapewnić niskie koszty, a chcemy zapewnić i jednocześnie by był pełen dostęp,  nie jesteśmy wstanie tego zrobić…; 
jeżeli będzie przekaz dla mieszkańców, że ci radni podnieśli ceny, a ci którzy głosowali przeciwko … to oszukujemy wszystkich, bo w konsekwencji jak się okazuje te koszty mogą być nieporównywalne i nie ma znaczenia , że rację ma p. Wójt, czy rację ma radny…”.
W  odpowiedzi na zadane pytanie  Prezes Spółki stwierdził, iż wzrost dla przeciętnej rodzinny jest w granicach 10 zl z abonamentem miesięcznie więcej -88 gr na metrze .
W tym miejscu przewodniczący obrad ogłosił 10 minutowa przerwę.

Po przerwie wznowiono obrady i z uwagi na brak głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Gminy A. Kaźmierczak podsumowując zagadnienie powiedział: „…każdy z nas jak zawsze przy głosowaniach waha się: co jest ważniejsze, nie ma jednej racji, nie jednej prawdy…dla niektórych jest to racja bliższa, dla niektórych dalsza…nie wiemy czy racja jest po stronie Wójta, czy racja jest po stronie radnego; wiemy, że większe wątpliwości są przy realizacji tej drugiej koncepcji: wszyscy radni są za tym, by ceny były jak najmniejsze i chyba nie tu wątpliwości, dlatego, że do tej pory radni zawsze byli za tym, by zmniejszyć ciężar finansowy poszczególnych rodzin i radni zawsze głosowali za tym, by dofinansować;
zostały przedstawione argumenty mówiące : co będzie gdy…; być może będzie tak, że te ceny zostaną na niezmienionym poziomie i w tym przypadku tak jak Prezes powiedział będzie to rząd wielkości 8 zł …dużo …,ale na drugim końcu istnieje ryzyko tego, że niektórym mieszkańcom może oddalić się perspektywa przyłączenia do kanalizacji….”
Następnie głos zabrała radna R. Olejniczak  wnioskując o imienne przegłosowanie uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec .

W związku z powyższym przewodniczący obrad A. Kaźmierczak poddał pod głosowanie wniosek radnej R. Olejniczak dotyczący imiennego głosowania projektu uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec .
W wyniku głosowania  wniosek o imiennym głosowaniu na  obecność 15 radnych nie został przyjęty do realizacji  6 – za, 8 – przeciw, 1 – wstrzymujący .

Następnie przewodniczący Rady Gminy Siedlec A. Kaźmierczak  poddał pod głosowanie projekt Uchwały Nr XXI/92/2016   w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec .

W wyniku głosowania Uchwała Nr XXI/92/2016   w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Siedlec na obecność 15 radnych została przyjęta  zwykłą większością głosów  8 – za, 6 – przeciw, 1 – wstrzymujących i stanowi załącznik do protokołu. 
W tym miejscu obrady opuścili: radna R. Olejniczak i radny R. Winiarz . Wobec powyższego w obradach uczestniczy 13 radnych.
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W punkcie tym  Prezes Spółki z o.o. M. Brudło  odniósł się do sprawy poruszanej przez radnego A. Skibę dotyczącej dopłat do wywozu nieczystości ciekłych. Jak stwierdził istnieje możliwość przejęcia przez Gminę Siedlec zadań właścicieli nieruchomości z zakresu pozbywania się nieczystości ciekłych  i można to uczynić na zasadach tak jak odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych przez podmioty wybrane w przetargach publicznych. Umocowane jest to w przepisach ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Niemniej jednak wdrożenie przedmiotowego rozwiązania rodzi szereg problemów natury nie tylko organizacyjnej, ale i prawnej. Istotne jest tu przyjęcie właściwej metodologii ustalenia opłaty ciążącej na właścicielach nieruchomości.
Tu zabrał głos radny E. Piątek  pytając : „ od kiedy będzie możliwość przyłączenia się  do kanalizacji Kopanica – Wielka Wieś – Jaromierz? 
Ponadto podniósł sprawę wybudowania przepompowni na gruncie prywatnym 

( Marianice ). 

Tu radny K. Makowiak również stwierdził, że przepompownia w Jaromierzu też znajduje się na gruncie prywatnym i do chwili obecnej nic nie jest uregulowane.

Wyjaśnień udzielił Prezes Spółki z o.o. M. Brudło  mówiąc : „…prace toczą się zgodnie z harmonogramem i w niedługim czasie będzie można się przyłączać. Co się tyczy przepompowni na wszystkie działki mamy zgodę i jest  umowa  z właścicielem, że właściciel przeprowadzi operat , a my zwrócimy koszty „.

Na zakończenie głos zabrał przewodniczący obrad A. Kaźmierczak zwracając się do Sołtysów  wsi Żodyń, Jażyniec , Jaromierz i Kiełpiny o opinie Rad Sołeckich w sprawie zbycia nieruchomości. Jak stwierdził, zgodnie z uświęconą już tradycją każdorazowo rada podejmowała opinie taką czy inną po wysłuchaniu opinii  Rad Sołeckich,  bo to państwo jesteście na miejscu i doskonale znacie i wiecie czego to dotyczy.
Wobec zrealizowania porządku obrad  Przewodniczący Rady Gminy A. Kaźmierczak  o godzinie 18:45 zamknął obrady XXI sesji Rady Gminy Siedlec.
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