PROTOKÓŁ  Nr  7 /13

z posiedzenia Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego pod przewodnictwem przewodniczącego Macieja Tomalika odbytego w dniu 28 maja  2013 r.

 
W posiedzeniu wg  prowadzonej listy obecności wzięło udział 8 członków komisji na stan 8 .

Ponadto udział wzięli :

1.  Hieronim
Birk

- Z-ca Wójta

2.  Agnieszka
Kasperczak
- kierownik referatu infrastruktura

3. Czesław

Babiński 
- referat infrastruktury
Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego Maciej Tomalik serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 8 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 8 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia M. Tomalik przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej:
Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Inwestycje drogowe w gminie w 2013 roku.

4. Inwestycje w oświetleniu ulicznym w 2013 roku.

5. Wolne głosy i wnioski.
Do pkt.3


Jako pierwszy głos zabrał H. Birk Z-ca Wójta mówiąc: „ …budżet Gminy Siedlec na rok 2013 został przyjęty i w dziale Transport i łączność to zdecydowana większość środków, która tam jest przeznaczona oprócz tych bieżących dotyczących utrzymania, zakupu usług przeznaczona jest na zakupy związane z zakupem kostki z funduszu sołeckiego lub też drobnymi przebudowami dotyczącymi kostki drogowej. Drugim zadaniem, które było wpisane w budżecie to jest wykonanie ścieżki rowerowej na odcinku Wielka Wieś – Kopanica, gdzie zabezpieczone były wydatki inwestycyjne w kwocie 100 000 zł i poza tymi środkami w dziale Drogi, Transport i łączność na chwilę obecną nie przewidziano większych wydatków i do chwili obecnej również pan Wójt nie dokonał przesunięć. Jeżeli chodzi o drugą część zagadnienia dotyczącego możliwości remontu czy też przebudowy dróg z tzw. funduszu drogowego ochrony gruntów rolnych, który jest w dyspozycji Urzędu Marszałkowskiego w departamencie geodezji, została podpisana umowa z Marszałkiem (szczegóły tej umowy  przedstawi A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury) , jest tam podana kwota dofinansowania i w ramach tej umowy z tej kwoty trzeba wykonać określoną ilość dróg po to, żeby odzyskać środki przyznane przez ten fundusz, a zgłoszone zostały zgodnie z tym, co już wcześniej Państwu Radnym było mówione, 4 odcinki dróg tj. Kiełkowo, Kopanica, Nieborza i Kiełpiny”.
Następnie zabrała głos kierownik infrastruktury A. Kasperczak : „…co roku od wielu lat składamy  wnioski i gdzieś tam na początku roku - jak marzec, kwiecień - dostajemy odpowiedź i gotową umowę. W tym roku również się tak stało, nawet całkiem niezła kwota, bo 156 250 zł już Marszałek na piśmie nam  przedłożył, że taką pulę pieniążków mamy do dyspozycji, jednakże jak patrzymy na to, ile trzeba wybudować, by tą kwotę otrzymać, to już nie wygląda to tak kolorowo, bo tak na szybciutko wyliczyliśmy, że w granicach 800 metrów drogi musielibyśmy zrealizować, żeby całą tą pulę 156 tyś. zł z Urzędu Marszałkowskiego otrzymać. Tak to się kształtuje w przypadku naszej gminy i wg tych wyliczeń musimy, że tak powiem, brać pod uwagę. Żeby to wybudować to też od razu wiemy, ile mniej więcej będzie kosztować ten nasz udział własny, który jest spory, dlatego też często mówimy, że przy tym niewielkim dofinansowaniu z Urzędu Marszałkowskiego jakie mamy na te drogi, niewielkim i w zasadzie w tym momencie jedynym jeśli chodzi o drogi gminne dobrze wychodzą te drogi, gdzie jeszcze pozyskujemy tego trzeciego partnera i jest to współfinansowanie, dlatego jak popatrzymy na lata wstecz to też z Urzędu Marszałkowskiego budowaliśmy w dużej mierze drogi, gdzie było to wsparcie jeszcze tej osoby trzeciej. Mamy do wyboru Kiełkowo, Kiełpiny, Nieborza i Kopanica. W zasadzie jesteśmy tutaj na dzisiaj przygotowani kwotowo - odcinki dróg, które chcielibyśmy gdzieś tam zrealizować.  Decyzja w zasadzie jest jeszcze na tą chwilę nie podjęta i nieokreślona. Wciąż tutaj  podkreślałam i pan Wójt również kwestię Kiełkowa, bo  chyba pamiętamy spotkanie, na którym była pani Mortezai i mówiła o tym, że  potrzebna jej jest droga do zakładu pracy, który w zasadzie lada dzień będzie działał i wówczas podjęła decyzję, że przystąpi do opracowania dokumentacji. W zasadzie już to się dzieje, dokumentacja jest, można powiedzieć, ku końcowi, czy za miesiąc czy za dwa, pozwolenie na budowę w tej kwestii być powinno. Pozostałe drogi: jeśli chodzi o Kopanicę, to również mają projekt, pamiętamy, że w budżecie w roku ubiegłym bodajże była decyzja o tym, żeby opracować projekt na ulicę w Kopanicy. Tak po kolei powiem, jakby coś to pytać. …  to jest odcinek drogi dość spory, natomiast na tą chwilę mówimy o pierwszym odcinku, że tak powiem czy tam pierwszym etapie, gdzie nie wchodzilibyśmy póki co w wykupy gruntów i wtedy można by było przystąpić do realizacji być może również od zaraz, bo projekt i dokumentacja na to jest, była opracowana w ub. roku. Jeśli chodzi o Kiełpiny to dokumentacja również jest i miejscowość Kiełpiny z funduszu sołeckiego już w 2012 i bieżącym roku realizuje sobie zgodnie z tym projektem na budowę tej drogi, odwodnienie i wiem też, bo to sprawdzono, że w zasadzie w tym roku z funduszu sołeckiego skończą to odwodnienie, parę groszy im tam zostanie i też można by było to już przykryć asfaltem. Nieborza to myślę, że chyba to jest ten najbardziej odległy termin i temat dlatego, że przed nami budowa kanalizacji sanitarnej, która myślę, że w zasadzie w 2014 r. w Nieborzy zostanie wybudowana, także no nie wiem czy dobrze myślę, ale skupiamy się na tych 3 miejscowościach, chyba, że być może pojawi się jakaś nowa koncepcja i mają Państwo jakąś nową tutaj wizję na ten temat, natomiast podkreślamy to, żeby te 800 m drogi wybudować to jednak spory wkład gminy musiałby być, gdybyśmy patrzyli tylko na to, że finansuje to gmina i Marszałek. … jeśli chodzi o drogę w Kiełkowie to mamy 350 m tej drogi i wartość brutto zadania 368 580 zł, już bez groszy, kwota brutto; jeśli chodzi o Kopanicę i te 300 m czyli ten pierwszy odcinek, o którym mówimy wartość zadania brutto 435 647 zł i w Kiełpinach tutaj nie dzieliliśmy na razie tego póki co na mniejsze czy większe odcinek, tam jest długość 600 m, tak jest w projekcie i kwota blisko 600 tyś. zł,585 450 zł. Tak się kształtują na tą chwilę przygotowane przez projektantów kosztorysy.”.
Tu radny M. Michalski spytał : jakimi my środkami dysponujemy?

Ad vocem H. Birk : „…na tą chwilę kwotą 156 tyś. zł, którą zgodnie z umową przekazał Marszałek Woj. Wlkp., a po stronie naszej w budżecie nie mamy na żadne to zadanie zabezpieczonych środków”.

Ponownie głos zabrał radny M. Michalski mówiąc: „…ja odczuwam przynajmniej nacisk na drogę w Kiełkowie, jakieś tam jest dofinansowanie, ja już ostatnio, ja poczułem, tzn. ja ostatnio się wypowiedziałem konkretnie na temat, bo zaczyna się, ja nie twierdzę, że tamta droga nie jest potrzeba, jak najbardziej, ale zaczynamy robić w ten sposób, że faktycznie gdzieś, gdzie te drogi miały być już od dłuższego czasu, nagle pojawi się X firma, powie, że ona tu dołoży, potrzebuje i lecimy, robimy drogę. Za chwilę się okaże, że czekamy, no nie wiem przykładowo Kiełpiny czekają, gdzieś tam już mają zrobioną drogę, pojawi się X firma gdzieś w Siedlcu, która chce mieć drogę, parking, cokolwiek, położy pieniądze i miejscowość w Kiełkowie, gdzie ludzie mieszkają 20-30 lat, drogi nie mają, bo ktoś dał pieniądze, więc ja myślę, żeby ważyć te tutaj udział tych zewnętrznych, no bo zacznie się od tego, kto jest bogatszy ten ma drogę, kto da więcej, ten ma drogę”.
Ad vocem H. Birk: Tzn. sugestia pana Radnego, może są takie, jak pan mówi, widoczne z zewnątrz, natomiast to nie jest żadne jakieś tam wyobrażanie sobie czegoś czy podejmowanie decyzji, to jest chyba jeszcze w poprzedniej kadencji Rady przyjęta sugestia, z którą my jako wykonawcy tego budżetu czy też zadań Rady się w jakiś sposób musimy zgadzać i skłaniamy ku tego, a wtedy była decyzja podjęta, że w poprzedniej kolejności zawsze są wykonywane inwestycje, gdzie jest finansowanie zewnętrzne, dodatkowe dofinansowanie zewnętrzne i  tutaj Państwo Radni, którzy są już kolejną kadencję pewnie przypominają, ja tutaj nie wymyślam niczego nowego, cośmy zdecydowali i taką rzecz robimy i faktycznie przez ostatnie 4 lata lub nawet więcej każda z dróg, która była robiona z dofinansowaniem Marszałka była również z dofinansowaniem zewnętrznym, natomiast jeżeli chodzi o podejmowanie decyzji co jest w budżecie no to tutaj myślę, że nie muszę przypominać. Wykonawcą budżetu jest Wójt Gminy, on podejmuje decyzje i czy to będzie droga w Kiełkowie, czy to będzie droga w Kopanicy czy w Kiełpinach, to zależy od Wójta i od tego, czy uzyska zmiana w budżecie, którą zaproponuje, aprobatę Państwa Radnych. No tak to się odbywa i nie ma innej możliwości, żeby to zdecydować o tym, także tyle z naszej strony. Natomiast, jeżeli inwestor, który się pojawił i był na komisji, również Państwa, tak, jak tutaj pani Agnieszka mówiła, uzyskał akceptację czy też pozytywną opinię do tego, że będzie to realizowane i podjął decyzję o rozpoczęciu procedury no to teraz też w pewnym sensie nie tylko my jako urzędnicy czy też pracownicy UG odpowiadamy za to, co tam została podjęte, ale również komisja, którą tutaj jesteście też coś tam zdecydowaliście. Toczy się procedura i z tym związane również wiem, że tutaj była delegacja miejscowości Kopanica u pana Wójta i pan Wójt też podjął jakieś zobowiązania…”.
M. Michalski: … tak, że decyzja faktycznie no była pozytywna Rady, bo jak by nie było to ja broń Boże nie mówię, że ta droga nie jest potrzebna, ale tutaj mówię, no są sytuacje takie, że są projekty, które czekają kilka lat. Tutaj też jest projekt zrobiony, podjęta decyzja być może, może pół roku czy rok poczekać tak samo. Ja nie twierdzę, nie ustawiam w ten sposób żadnej kolejności, ale tu jest ciężka do wyważenia ta sprawa. No może tak nieoficjalnie, nie powinniśmy w ten sposób się wypowiadać, ale ja powiem wprost. Są zebrania wiejskie, tam się też pewne ludziom rzeczy mówi, pewne rzeczy się zobowiązuje do pewnych rzeczy, chyba, że słowa to są tylko puste słowa. Padają hasła, dlatego akurat gdzieś tam było zapisane podobno sprzedaż działki ulica Kwiatowa miała być przeznaczona na realizację części tej drogi, czy samego projektu 2007 r. sprzedana działka, projekt mamy w 2012 r. wykonany. Różni mieszkańcy mówią, kolejna działka, chyba się tak dobrze działki w Kopanicy się nie sprzedają, 80 tyś. zł bodajże działka, która była warta nie wiem, 20-30 tyś. zł, kolejne pieniądze, które gdzieś tam z miejscowości zostały wygospodarowane, nie wiem teraz, w którym roku sprzedaż tego domu tutaj na rynku też grubo przekroczyła jego szacunkową jakąkolwiek logiczną wartość, także ja myślę, że wobec mieszkańców, nie tylko wobec przedsiębiorców, ale też wobec mieszkańców, wobec tego co się mówi, obiecuje na zebraniach, przynajmniej co się deklaruje to też wypada jakieś zobowiązania zachować, bo sytuacja jest dosyć, że tak powiem, napięta wobec tej sytuacji i powiem tak, rzadko się zdarza, przynajmniej w miejscowości, myślę, że w innych być może też, gdzie ludzie już nie tylko z tej ulicy, o której tu mówimy konkretnie zaczynają się dopytywać, kiedy to będzie zrealizowane, gdzie sami nie mają też tej ulicy wykonanej, bo liczą na to, że w końcu ktoś dotrzyma słowa i zrobi to, co było do 2007 r. powiedziane, że będzie zrobione. Mamy 2013 r. i mamy 30 tyś. zł w budżecie.”.

W tym miejscu głos zabrał M. Tomalik mówiąc: „… tak było podjęte w tamtej kadencji, że jak będzie dofinansowanie zewnętrzne prywatnego inwestora to trzeba w to wchodzić. No jest przykład w tej kadencji drogi w Wojciechowie, za małe pieniądze zrobiliśmy dosyć duży odcinek drogi. Jeszcze mam też takie pytanie, bo rzeczywiście projekty, przynajmniej tak u nas Reklin, Tuchorza był dawno zrobiony, Marcin, nie pół roku czy ileś, tylko był zrobiony już, ja jeszcze Radnym nie byłem, a on już był zrobiony. Z tego, co wiem to już parę projektów przepadło. To czemu się o tych drogach nie myśli, tylko teraz się wkłada np. drogę w Kopanicy, w Kiełpinach. … ile się udało uratować? Nie wszystko.  No, ale no to jednak, ale po co wtedy to było robione na hurra, że były robione projekty, na te projekty też ktoś musiał pieniądze wydać. Nie, no ja nie twierdzę, że wasza, czy nie wasza…Nie no, bo ja akurat tą drogę Reklin - Tuchorza, ja tam akurat jestem za tym, żeby robić tutaj tą w Kiełkowie, no jak jest dofinansowanie, dla mnie to jest bynajmniej logiczne, ale trochę mnie dziwi to, że w Karnie nie jest skończona ta droga Kanałowa, bo były pieniądze wzięte od Marszałka w tamtym roku, a ta droga też nie jest skończona, także ja myślałem, że ona będzie skończona chociaż w tym roku, a też nie jest. Trochę było tam zrobione.”.

H. Birk: „…to, co było przygotowane do Marszałka i było dofinansowanie to jest zrobione, natomiast po to, żeby polepszyć drożność, jakość tej drogi to podjęliśmy decyzję, że ten odcinek, który wcześniej był robiony z tego destruktu, który został nam na Żodyniu i był odcinek w Karnie, to wyłączyliśmy z tego dofinansowania Marszałka i przeszliśmy za te chyba tam 300 m, tak Czesiu, gdzieś dalej i jest zrobione te następne 400 m tam aż za Adamczaka … Wszystko się zgadza, tylko to było to dofinansowanie i taka była możliwość zrobienia, natomiast w chwili obecnej nawet gdybyśmy chcieli tą metodą robić, którą robiliśmy, gdzie kupując destrukt to nie ma na rynku destruktu i nie idzie kupić. To, co jest frezowane no to firmy zabezpieczają we własnym zakresie, a to na tym przetargu wtedy no to też na jednym nas przewieźli, bo przyjechała firma, która wszystko wzięła z autostrad, gdzie był ładny i to kupiliśmy. Te czasy, gdzie z GDDKiA, gdzie Żodyń robiliśmy, gdzie naprawdę mieliśmy piękny destrukt pewnie już tak szybko nie będą, chyba, że znów Rejon Dróg Krajowych wróci na drogę od Kopanicy, będzie frezował i coś robił, no bo nie ma inaczej. Natomiast prawda jest też taka, te firmy duże, które budują jakąś technologię wypracowały i ten destrukt wykorzystują powtórnie. Nie ma go tak dużo, żeby go można było dostać, bo to naprawdę bardzo fajny materiał, natomiast po części tutaj pan Radny ma rację. Mamy pewnego rodzaju zobowiązanie wobec mieszkańców Karny, bo mówiliśmy czy tam obiecaliśmy, że ten odcinek, który był po środku spróbujemy w tym roku poprawić jego jakość, żeby była porównywalna do tego, co było robione. Szanowni Państwo, na wiosnę kupiliśmy 26 ton, tak? 25 ton grysiku do remontu dróg, no i niestety połataliśmy dziury i nie starczyło już na Karnę. Też jeżeli będzie taka możliwość, by były środki, też warto by było kupić następny taki zestaw. Maszynę, którą tutaj namówiliśmy Prezesa, żeby kupił, jest, wykorzystujemy ją, tą spryskiwarkę, no jest, poprawiło, przynajmniej takie głosy są sołtysów, mieszkańców, że jakość naprawy dróg się poprawiła zdecydowanie, no ale to taki jeden, jedna maszyna, jedna spryskiwarka to jest 400 l, 450 masy asfaltowej, która kosztuje określone pieniądze i do tego ileś tam tego grysu i jak dobrze się wzięli, to dwie takie maszyny na dzień wypryskali robiąc tylko te pęknięcia, nie robiąc jakiegoś cząstkowego napraw kompleksowych, które też powinny zacząć wchodzić, także my tutaj nie próbujemy sterować, nie próbujemy wykorzystywać tego, że chcemy tą drogę czy inną, tylko staramy się do tego podchodzić jak najbardziej ekonomicznie. Natomiast jeszcze raz powiem, pan Radny spotkał się z panem Wójtem, Radą Sołecką. Jakieś tam pan Wójt obietnice podjął i teraz pozostaje nam czekać pozostaje do sesji 25-tego chyba, która ma być, gdzie będą ewentualne przesunięcia i Wójt przedłoży Państwu Radnym propozycję a nie ukrywamy, z naszego punktu widzenia, że lepiej by było, gdyby decyzja już zapadła, bo taka sytuacja jak miała w zeszłym roku miejsce w Wojciechowie, gdzie po nocy już żeśmy kładli asfalt, bo już był grudzień, czy styczeń, końcówka się zaczęła robić, resztę, żeby to też jest przykre, kiedy gonimy z czasem, prosimy się w Poznaniu, żeby nam przesunęli termin rozliczenia, gdzie powinniśmy do połowy października zakończyć wszystko i rozliczyć, także to są takie rzeczy, na które po części nie mamy wpływu…

jeżeli chcielibyśmy uzyskać dofinansowanie w wysokości 156 tyś. zł to w zasadzie nie mamy tu się z czym spierać, bo powinna być zrobiona droga i w Kiełkowie i w Kopanicy i prawie jeszcze polowa tego, co jest w Kiełpinach, to wtedy byśmy wykorzystali te środki, o których mowa jest, bo one są naprawdę symboliczne, tj. licząc na wartość, jak ktoś policzył tam ponad milion, no to 156 tyś. zł to są procentowe wartości tego całego zadania, a droga, która ma być wykonana do Marszałka to ma mieć parametr min. 4,5 m chyba tam jest, a z drugiej strony robiąc w Kopanicy drogę 4-metrową no to trochę mało by było, nie? Więc robi się te 5 m, bo tak się projektuje i to jest z tym związane. Natomiast panie Marcinie, myślę, że, żebyśmy byli w porządku wobec siebie, to nie możemy mówić że tak długo trwał projekt, bo problemem jest co innego, odwodnienie tam. Tam były 3 projekty robione, bo najpierw było odwodnienie na wolne tereny, co nie bardzo wszystkim się podobało, później zaprojektowane były odwodnienie kaskadowe i była też rozważane, żeby wykonać zbiorniki, gdzie by była woda chłonna. Dopiero jak Starostwo odbudowało rów odwadniający część Kopanicy, to wyrazili zgodę, że teraz można w to się włączyć i teraz projektant przeprojektowuje to odwodnienie i w momencie, gdy to będzie wszystko wrysowane na mapę, no to będziemy mieli ten plus, że to będzie tańsze, bo wykonanie jakiegoś innego zastępczego odwodnienia powoduje podrożenia, a tak to zrobimy typową kanalizację odwadniającą i już możemy robić, a jeszcze jest inna sprawa w przypadku tej drogi, że też nie mogliśmy jej zrobić, jak było założone, bo mieszkańcy tamtej drugiej części powiedzieli, że nie wyrażają zgody na wykonanie projektu bez wykupu najpierw, tak? Także jest tylko zrobiony odcinek projektu, tak po spotkaniach jest, także wystarczy, że jeden tak powie, no i tracimy możliwość”.

M. Michalski: „… nie będę dyskutował na ten temat, troszeczkę inne były ustalenia, ale to ja myślę, że na sesji przedstawimy to odpowiednio umotywowane. Nie mam akurat wszystkich pism, bo mam notatki służbowe ze spotkań, które były w tym temacie i troszeczkę inaczej było, tam chodziło dokładnie o jednego pana, a z ostatniej notatki, jaką mam tu przy sobie akurat, to była mowa, że będzie ustalona wspólna stawka dla wszystkich właścicieli i do tej pory nie było to ustalone, przynajmniej ja o tym nie wiem, więc nie ma sensu na ten temat dyskutować. Faktycznie, poczekamy na tą decyzję, jaka będzie, bo to faktycznie jest czerwiec, to już by był czas, żeby zdecydować, to jest, pieniądze są itd. czy są, czy ich nie ma… 

…nie dokładnie, dlatego tutaj nie mówimy o tym odcinku, bo ten odcinek do hydroforni to jest w tej chwili bezproblemowy, jeżeli chodzi o budowę. Tam się zaczęły problemy z jednym panem, który miał jakieś swoje zdanie na wszystko itd. ; odcinek, o którym mówimy, który tutaj był, gdzieś mowa o budżecie, który jest projekt, absolutnie nie dotyczy tego odcinka, tam tego konfliktowego. Ja jeszcze powiem słowo, bo tam trzeba sobie wyobrazić jedną sytuację, że tam faktycznie 20-30 tonowe ciężarówki jeżdżą po 10 sztuk dziennie, także trzeba sobie wyobrazić, jak ta droga już wygląda, a to jest też gruntowa droga i tak jak kilka ciężarówek dziennie przejedzie, no to tam równiarka …”.

M. Tomalik: „… mam trochę takie inne wrażenie, bo   tiry jeżdżą gdziekolwiek, teraz już na każdej drodze idzie tira spotkać, bo nawet w pola tiry muszą jechać choćby po buraki, także to, że tiry jeżdżą to nie trzeba nikomu mówić, nikogo przekonywać. Marcin, dobrze, no ale do rolnika jeździ dwa razy dziennie tir i co zrobisz? I on nie ma firmy, a tir jeździ do niego, bo to albo świnie przywozi, albo wywozi. To, jak całego tira bierze, to sobie można policzyć. To jest takie sprzeczanie się jak mówię o tych tirach. Z drugiej strony patrząc, to dostaliśmy ileś pieniędzy, tylko skąd my weźmiemy naprawdę tą drugą połowę, bo ja przynajmniej nie widzę nawet, żeby komuś zabrać, bo ani rezerwy nie mamy jakiejś takiej wysokiej, ja w ogóle to jakoś w czarnych barwach ostatnio widzę, także takie jest moje zdanie, także lepiej by może na zebraniach nie obiecywać i wtedy by może nie było tyle hałasu. No dobrze, także co do tych dróg to wiemy. Ja może bym miał jeszcze pytanie odnośnie jako tako też drogi, bo przepusty, te krzaki nieszczęsne, to wszystko należy też do drogi. Pierwsze może, co są z tą równiarką, bo też pieniędzy nie starczyło. Z tego co ja wiem, nie starczyło pieniędzy nawet na równanie… jest skończone i teraz pieniądze też musimy gdzieś znaleźć.

Może odnośnie dróg powiatowych:  ostatnio pan Czesiu przyjechał z panem Majchrzakiem i co z tego wynikło,  krzaki nadal nie są usunięte. Pisałem, tzn. na sesji t interpelacje odnośnie wyrównania pobocza w Karnie. Napisali, że zrobią to  w najbliższym terminie. No ten najbliższy termin, już prawie minęło przeszło pół roku temu i też nie jest zrobione, także czy my mamy na to jakiś wpływ czy lepiej już się w ogóle nie odzywać? gdy napisałem tą interpelację to Radni powiatowi krzyczą, że po co piszemy, wystarczy im powiedzieć. Im mówimy i to tak jest jak grochem o ścianę, także ja tak ostatnimi czasy się zastanawiam w ogóle czy to jest sens w ogóle cokolwiek pisać, cokolwiek mówić, gdziekolwiek się odzywać, bo i tak nic z tego nie wychodzi. „.
Radny P. Tomiak pytał : czy pan Majchrzak coś zrobił – myśli o tej drodze polówce naszej ze Starej Tuchorzy do Tuchorzy? . Po budowie drogi w Starej Tuchorzy zostały wywiezione gruzy na drogę polną między Starą Tuchorzą a Tuchorzą. Te gruzy zostały zrzucone zaraz przy poboczu i faktycznie te gruzy są tam wielkości no są duże, powiedzmy tam pół metra, metrowe i faktycznie tutaj już informacje tutaj od pana Czesia mamy, że gmina interweniuje w tej sprawie. Pan tutaj właśnie Majchrzak obiecuje już któryś raz z rzędu, że to zostanie usunięte. Na to, moim zdaniem, pół dnia czy tam powiedzmy kilka godzin z ciężkim sprzętem, który by, powiedzmy to załadował na przyczepę i wywiózł w jakieś odpowiednie miejsce, by wystarczyło, zapewnienia są tak, ale….”.
Do pkt.4


Jako pierwszy głos zabrał przewodniczący komisji mówiąc : „…jak był ustalany budżet,  komisja wnioskowała o to, by były pieniądze na zawieszenie lampy, no ale jakoś to nie było w budżecie, ale wtedy było powiedziane, że była umowa podpisana z kimś innym na dostawę energii, że miało być taniej ileś tam procent, no mamy pół roku, czyli powinniście już wiedzieć czy jest taniej czy to wyszło lepiej czy nic nie robiliście w tym temacie?
Ad vocem H. Birk : „…są środki na to, żeby oświetlać. Na chwilę obecną nie prowadzimy żadnych procedur związanych z jakimkolwiek wyłączaniem oświetlenia, a jak zdążyliście może zobaczyć są już gminy, które niestety wyłączają oświetlenie w pewnych określonych godzinach. W 2004 r, czy 2005 r. wtedy była ta wielka akcja wyłączania świateł, wymiany lamp no i pewne korzyści to przyniosło, bo po 3-4 latach się to zwróciło i do dzisiaj wszystkie lampy święcą. Przez kilka lat żeśmy dokładali kilka punktów, jeden, dwa, w ostatnich latach coraz gorzej było, a to nie jest związane z tym, że brakuje środków akurat na oświetlenie, tylko że niestety budżet jest coraz mniejszy po stronie dochodowej, natomiast wydatki rosną lawinowo i jak sprawdzaliście Państwo realizację budżetu, mieliście określone zadania wymienione, które jakby tak sobie popatrzyć z roku na rok są coraz bardziej, te zadania są ambitne, natomiast wydatki z tym związane coraz wyższe. Niektóre wydatki są niezależne, jak chociażby trzeba było w miesiącu styczniu nauczycielom wypłacić 120 tyś. zł dodatkowego wynagrodzenia, ponieważ wynagrodzenie nauczycieli w gminie Siedlec jest niższe od średniej krajowej, a to mają zagwarantowane w ustawie, no i poszło 120 tyś. zł. Na razie zapłacili to dyrektorzy ze swoich budżetów, ale może się okazać, że we wrześniu, październiku wystąpią, że nie mają środków na pokrycie do końca roku wydatków i będzie trzeba im uzupełnić budżet o te wydatki i jest to patrząc rozsądnie trochę śmieszne, bo to tak trochę przypomina czasy „czy się stoi czy się leży to się tam coś należy” i dochodzimy do wniosku, że oszczędzanie na szkołach budzi skutek odwrotny od zamierzonego, bo poprzez to, że zaczęliśmy dość mocno oszczędzać, Wójt obciął nauczycielom nadgodziny, kółka itp. rzeczy spowodowało, że nie wypracowali tego, co powinno im się należeć średnio i czy się wtedy chce w styczniu trzeba wypłacić, czyli tak, jak mówiłem w szkołach i przedszkolach to było w tym roku w styczniu kwota ok. 120 tyś. zł. Jeżeli chodzi o oświetlenie to pewnie w najbliższych czasach czeka nas taka mała rewolucja, ponieważ obowiązujące przepisy i te, które wchodzą na bieżąco powodują, że gmina jako organizacja, to samo pewnie zakłady pracy będzie dotyczyć przedsiębiorców, ma obowiązek z roku na rok zmniejszać zużycie energii, w jakikolwiek sposób. Metody są różne tj. termomodernizacja budynku, zmiana systemu ogrzewania z węglowego na gazowe itp. rzeczy. Jednym z efektów wymiernych to jest zmiana sposobu oświetlenia ulic w gminie, placów poprzez modernizację oświetlenia na energooszczędne lub też wydzielające mniej rzeczy, a my mamy lampy, które będą musiały być niedługo wymieniane, więc też musimy się do tego przygotować, a to, co Państwo mówicie, no jeżeli czynione są obietnice to później trudno z nich się wycofać, natomiast kończąc w sposób optymistyczny, mamy w budżecie zapewnione środki na to, żeby do końca roku oświetlenie uliczne świeciło. Natomiast na to, żeby dokonać tych wszystkich rzeczy związanych z pewnymi tam zwiększeniem zasięgu, ilości lamp itp. rzeczy no niestety nie ma w budżecie i trudno mi powiedzieć, czy się pojawią, tym bardziej, że mamy parę rzeczy, które jeszcze nie są ujęte w budżecie, a muszą zostać zrealizowane, jak chociażby powoli kończy się inwestycja dotycząca budowy Sali w Nowej Tuchorzy, gdzie nie jest w pełni zrealizowane, jakieś tam poczynione były też obietnice dotyczące jeszcze Żodynia, gdzie mają się odbyć dożynki powiatowe w tym roku. Tydzień temu chyba została podpisana umowa pomiędzy GOK-iem a Marszałkiem Województwa na wyposażenie Sali GOK-owskiej, która do tej pory jest, ale tak, jakby jej nie było, bo nie ma stołu, krzesła, nic tam nie ma, więc też pewne środki będą musiały być na to zabezpieczone i dlatego wybaczcie Państwo, że my nie będziemy tutaj obiecać czegoś, do czego nawet nie mamy prawa, więc myślę, że owocna w takim razie będzie bardzo komisja wspólna, która odbędzie się 18 czerwca, no bo wtedy będą musiały zapaść decyzje, bo tak jak tutaj pan Radny Michalski wspomniał, no któraś z dróg musi być zdecydowana, muszą być poczynione pewne ruchy dotyczące GOK-u, muszą być poczynione pewne zadania dotyczące oświaty. To, co Agnieszka mówiła, że równiarka zabrała resztę środków, jeżeli mamy utrzymywać, kosić drogi to też pewne przesunięcia muszą być zrobione i tutaj teraz Państwa rola też będzie taka, żeby do któryś z propozycji, którą pan Wójt przedstawi się przychylić, żeby można było prowadzić dalszą działalność po zakończeniu I półrocza. Ta sesja, która będzie 4-go to pewnie żadnych tematów innych poza absolutorium nie będzie poruszanych, więc zostaje nam ten czerwiec jako ta bardzo ważna sesja, bo jest potrzebna i Państwu Radnym, żeby pewne zadania, które macie gdzieś tam w planach zrealizować, ale jednocześnie nam po to, żeby mieć jasność, co możemy robić dalej w drugiej połowie roku”.
Do pkt.5


W punkcie tym poruszano następujące sprawy : 
radny P. Tomiak -  poruszył sprawę oświetlenia -  założenie lampy w Starej Tuchorzy przy posesji Państwa Janczewskich między Starą Tuchorzą a Tuchorzą, gdzie  trzeba zrobić dokumentację projektową. Ponadto poruszył sprawę budowy chodnika w Starej Tuchorzy od przedszkola w kierunku  ostatnich zabudowań – gdy będą środki.
Ad vocem Cz. Basiński poinformował : „…jest to zapisane w protokołach, ale Państwo Janczewscy nie wyrazili zgody  na podlicznik, a żeby wykonać tą dokumentację i tą całą linię pobudować, to muszę powiedzieć, że to są bardzo duże koszty. Nie wiem czy by tam 30-40 tyś. zł starczy na  2 lampy tylko;  temat próbowaliśmy załatwić -  podlicznik by był założony , byliśmy tam 2 razy, no po prostu nie interesuje ich takie  rozwiązanie tego tematu”.
Na zakończenie głos zabrał H. Birk mówiąc: „…3 lata temu został wprowadzony fundusz sołecki i celem tego funduszu było właśnie to, żeby mieszkańcy wzięli sprawy po części w swoje ręce i wskazali te zadania, które najbardziej są potrzebne do realizacji i przekazując środki na fundusz sołecki m.in. zabraliśmy z budżetu gminy te środki, które wcześniej były na utrzymanie dróg, na oświetlenie i na konserwację tam tych przepustów, rowów, wykaszanie, bo to są te środki, których wcześniej to Państwo Radni i Wójt mieli je bezpośrednio do dyspozycji, bo to jest kwota ponad 300 tyś. zł chyba w skali roku, więc gdybyśmy teraz cofnęli się i te 300 tyś. zł rozdzielili na te cele, to pewnie dzisiaj byśmy o takich rzeczach nie rozmawiali. Natomiast pewnie za naszym też przyzwoleniem Rady Sołeckie poszły głównie w to, żeby kupić kostkę w pierwszej kolejności, no mówię, kupić kostkę, wykonać chodniki i utrzymanie sal lub remonty drobne sal. To były te cele. Nikt nie myślał o jakiejś lampie dodatkowej, żeby gdzieś trzeba ją było, sporadycznie zdarzyło się chyba, nikt, pierwsze teraz Grójec Mały zabezpieczył sobie środki na wykaszanie koło świetlicy itp. rzeczy, inne wioski nie. I my teraz borykamy się z problemami, bo 4 lata temu, 5 lat temu Gmina to robiła, ale Gmina oddała środki na ten cel do funduszów Rad Sołeckich, a Rady Sołeckie przeznaczyły na inne cel i zrobiła się pustka i stąd są te nasze dzisiejsze takie spotkania i takie rozmowy i z naszej strony milczenie, bo z jednej strony trudno nam to wytłumaczyć a z drugiej no trzeba popierać też tą oddolną inicjatywę, bo wychodzimy z założenia, że mieszkańcy wiedzą najlepiej, co jest im potrzebne. I skoro tutaj mam pod ręką akurat panią Moniką, skoro Jażyniec uważa, że klimatyzacja na Sali jest najważniejsza niż np. droga jakaś przez wioskę, no to trudno się z nimi spierać, że nie mają racji czy tym podobne rzeczy i tu przepraszam pani Moniko, że tak tutaj w tej formie, bo każdy,  Kopanica wybrała sobie chodnik gdzieś tam, pewnie ważny, a można było może na jakąś drogę to przeznaczyć i tak po kolei, no Stara Tuchorza, Boruja, wszyscy coś tam zrobili, Godziszewo zdecydowało, że przy sali kostkę, później trochę na ten stawek i takie rzeczy, ale brakuje tych pieniędzy, które na to były przeznaczone, bo wracając jeszcze raz do kwoty 300 tyś. zł gdyby miała Agnieszka na utrzymanie dróg, oświetlenie, to dzisiaj byście Państwo się zastanawiali, gdzie jeszcze lampę powiesić, gdzie powiesić lampę pewnie następną, bo byłoby to, bo 3 lata, 300 tyś. zł, to jest prawie milion, tak spójrzmy na to też z tej strony”.
Ad vocem M. Tomalik : „…my już przez 3 lata dajemy na salę, a przedtem też było to dofinansowanie… .

Jest ten łuk, dzieci chodzą ze szkoły, autobus dojeżdża na przystanek a później wypuszcza ich tu przed Reklinkiem. Już teraz ostatnimi czasy telefon tzn. nie telefon, bo gościu przyjechał, dyrektorka w szkole też wie, że jego dziecko zostało potrącone, także tam przynajmniej na tym łuku na razie też by się przydał ten chodnik, z tym, że ja już mogę z góry powiedzieć, że fundusz sołecki jako tako na to nie będzie przeznaczony, bo my cały czas w salę ładujemy, także co teraz z tym zrobić? … Ale tylko, że znowu ja mam takie wrażenie, że się robi w jednych wioskach, a w drugich się nie robi. Nie no, ale to idzie szybko zobaczyć odnośnie funduszów unijnych, są w jednych i tych samych wioskach, bo jak nie dostali na salę, to teraz dostają na wyposażenie Sali, co ja cały czas tłumaczyłem, że jak jedni dostali na salę, to dajcie drugim na wyposażenie. No robi się inaczej. Bo trzeba jednych skończyć i dopiero drudzy, a drudzy są w kolejce za 10 lat, gdzie już nie będzie pieniędzy już na nic. Takie jest moje zdanie. Jeszcze ktoś ma jakieś wolne głosy? Nie widzę.
Wobec wyczerpania porządku przewodniczący posiedzenia zakończył  posiedzenie o godz.15,40. 
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