P R O T O K Ó Ł   Nr  4 /13
z przebiegu posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Pomocy Społecznej Rady Gminy Siedlec odbytej

w dniu 8 kwietnia 2013 r.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności wzięło udział 5 członków komisji na ogólny stan 6.
Ponadto w posiedzeniu udział wzięli :

1. Hieronim

 Birk


- Z-ca Wójta Gminy

2. Witold

Jasztal

- p.o. dyrektora GZEAS

3. Marek

Broniszewski 
– dyrektor ZSPP i G Kopanica

4. Andrzej

Wieczorek

- dyrektor ZSPP i G Chobienice 

5. Eugeniusz  
Konieczek

- Prezes ZNP

6. Dariusz

Mikołajczak
 
- p.o. dyrektora GOK

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji Wiesław  
Żydzik serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 5 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia Wiesław Żydzik przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Działalność GOK-u w 2013 roku:
- rozliczenie Konkursu Muzyki Ludowej za 2012 rok.

- rozliczenie Święta Świni za 2012 rok.

4. Analiza kosztów wypłaty dodatku motywacyjnego nauczycielom wg. propozycji ZNP .

5. Wolne głosy i wnioski.

 Do pkt.3


Tematyczne zagadnienie dotyczące działalności GOK-u  w 2013 roku przedstawił p.o. dyrektora D. Mikołajczak. Jak powiedział mimo , że budżet jednostki w tym roku jest o wiele mniejszy niż w ubiegłym ( około 200 tys. mniej) do chwili obecnej udało się zorganizować 35 imprez. „ Działamy na tyle, na ile możemy działać, czyli czasami nawet dając z własnej kieszeni, żeby coś się działo, powiedzmy czy chociażby wernisaże, które odbywają się co miesiąc, czy chociażby siwki, które w tym roku no jak widać z powodu pogody też nie za bardzo dobrze się odbyły”.
Tu głos zabrał Z-ca Wójta mówiąc: „…myślę, że pan Darek na większość tych pytań, które Państwo macie na dzisiaj nie będzie w stanie odpowiedzieć z tego względu, że pełni obowiązki dyrektora od 2 stycznia br; zgodnie z podjętą uchwałą komisja rewizyjna szczegółowa kontrolę jednostki za 2012; już 3 czy 4 spotkała się w tym temacie, wobec czego proponuję, by na spokojnie przeanalizować przedstawione materiały , a  pytania jakby się jakieś nasunęły spisać i dać czas na odpowiedź „.
Ad vocem W. Żydzik przewodniczący komisji powiedział: „…faktycznie komisja rewizyjna się szczegółowo z tym zapoznaje i  żeby nie dublować  spotkań, może byśmy zaczekali i zorganizowali jakieś wspólne posiedzenie, gdzie  by kończyła pracę komisja rewizyjna i wtedy zaprosić pana Darka, może pana Budzińskiego i panią Sylwię, gdyby jakiekolwiek wątpliwości się pojawiły, żebyśmy jeszcze mogli pytania zadać i odpowiedzi uzyskać. Chciałbym zapytać o imprezy te same ( Konkurs Muzyki Ludowej, Święto Świni), ale w tym roku”.
Tu p.o. dyrektora GOK-u D. Mikołejczak powiedział : „…jeżeli chodzi o Konkurs Muzyki Ludowej, było już jedno spotkanie, które zorganizował pan Janusz Jaskulski. Na tym spotkaniu ustalono datę  8 i 9 czerwiec. Jeżeli chodzi zaś o Święto Świni, dzisiaj uzyskałem informacje od pana Wójta , że w tym roku zaplanowane jest na weekend 24-25 sierpnia.  Gwiazdą, ma być Lady Pank z tego, co słyszałem. To są właściwie jedyne informacje o Święcie Świni, o których mi wiadomo”.

W tym miejscu zabrał głos radny T. Mąkosa odnosząc się do informacji ,  którą  przedstawił pan Mikołajczyk  w postaci tego, co jest dorobkiem Domu Kultury powiedział : „… miałem nieukrywaną przyjemność uczestniczyć w niektórych i jestem pod wrażeniem tego, w jaki naturalny sposób się te rzeczy odbywają. Wiem, że pan Wójt też bywa np. na spektaklach teatralnych i chociaż miałem okazję słyszeć z ust samego Przewodniczącego naszej Rady, że nie każdy ma prawo, nie każdy musi się interesować i to jest prawda. Jednych pociąga sport i dają sobie spokój z jakimiś tam przejawami kultury, innym z kolei odpowiada, co innego. Ponieważ bywałem, widziałem, odpowiadało mi to, ale byłem też świadkiem zdarzenia szczególnego, na który chcę tutaj zwrócić uwagę. Po jednym ze spektakli artyści wystąpili z kapeluszami zbierając pieniądze na dalszą swoją działalność, na swoje funkcjonowanie. To miewa miejsce nie tylko u nas i to jest nic niezwykłego, ale widziałem również to, że jedną z pierwszych osób, nie na pokaz, szedł i wrzucił pieniądze również pan Dariusz. Kiedy zwróciliśmy mu uwagę, co pan robi, przecież pan tu pracuje, pan nie musi, nawet nie powinien, ale „ja mogę, chcę, bo ja to rozumiem”. To bardzo miły gest, ale mnie się zrobiło wstyd, m.in. dlatego, że na ostatniej sesji pytanie zadał pan Kasprzak o 600 zł chyba na rower, jakąś pewnie imprezę u siebie organizuje i usłyszał odpowiedź w Domu Kultury od księgowej, że nie ma i taką samą odpowiedź, że nie ma w Domu Kultury pieniędzy na tę nagrodę od Wójta na sesji. Przyznam się, że nieszczególnie mi się zrobiło, szczególnie w kontekście tego właśnie zestawienia, które zostało przedstawione przez p.o. dyrektora GOK-u za czas, kiedy pełni obowiązki, nie dyrektoruje, nie piastuje funkcji, tylko zwyczajną robotę wykonuje”.
Po raz kolejny w tym momencie głos zabrał przewodniczący komisji  zwracając się wyjaśnienie:  na czym polega podpisanie umowy z fundacją Orange na dofinansowanie BP w gminie Siedlec? co to takiego?. Ponadto poruszył sprawę pozyskania środków z zewnątrz pytając:  jakie zostały, jakie są złożone wnioski, na jakie cele?
Wyjaśnień udzielił p.o. dyrektora GOK-u D. Mikołajczak informując: „…chodzi o zakup książek i to też nie są duże kwoty, tj. około 1 000 zł. Jeżeli chodzi o  wnioski, które przeszły, to wniosek o zakup nagłośnienia czy chociażby stroje dla Tuchorzaków, ale  niestety musieliśmy przełożyć termin realizacji tych wniosków na rok przyszły z uwagi na brak wkładu własnego”.

Wypowiedź uzupełnił Z-ca Wójta H. Birk mówiąc:”…realizowany jest duży wniosek „budowa sali wiejskiej w Tuchorzy Nowej”  i po poprawkach jest teraz w Poznaniu wniosek o wyposażenie  Domu Kultury, tzn. pomieszczeń biurowych, sali i kuchni.”

Tu radny W. Żydzik pytał : „…jakieś plany są związane z zagospodarowaniem kuchni w GOK-u? jak zaklasyfikowana w ogóle jest ta sala: jak funkcjonuje w dokumentacji, czy to jest sala GOK-u czy sala wiejska? , w jaki sposób kuchnia będzie mogła funkcjonować biorąc pod uwagę dofinansowania, które dostaliśmy na remont tego obiektu?,  czy tam mogą się odbywać, właściwie komercyjne, można powiedzieć, imprezy związane z weselami,  stypami, komuniami, bo wiadomo, że to wiąże się z pobieraniem jakiś opłat. Jakie są plany z tym związane, jak to można?
Wyjaśnień udzielił Z-ca Wójta H. Birk informując: „…obiekt Domu Kultury jest obiektem Gminy tak, jak wszystkie sale itp. rzeczy. On jest w administrowaniu czy też został na podstawie umowy użyczenia oddany w administrowanie jednostce, którą jest GOK i taki zapis jest również w dokumentach wnioskowany jeżeli był wniosek o dofinansowanie o rozbudowę. Cały obiekt wraz z kuchnią i biurami u góry, również z tymi biurami, gdzie jest GZOEASiP, to wszystko należy do GOK-u, z tym, że to jest wydzielone, bo akurat część, gdzie jest GZOEASiP, jest całkowicie zasilane, mają swój prąd, swoje ogrzewanie, także tutaj to nie wchodzi w struktury bezpośrednio GOK-u. Tak jak każdy obiekt, który był remontowany ze środków PROW-u po tym nowym rozdaniu, bo te wcześniejsze, które były nie, tam nie można było nic zrobić, nie mogły przynosić pożytków, natomiast to, co tutaj Żodyń teraz był, co Jażyniec i również GOK z tego źródła finansowania można czerpać korzyści z wynajmu, jednak wartość zarobionych pieniędzy nie może przekroczyć w tych 5 czy tam 7 latach, w zależności jak jest umowa podpisana, nie może przekroczyć wartości dofinansowania, więc tutaj było 500 tyś. zł, więc raczej nie są w stanie. Nie można natomiast komercyjnie tego wydzierżawić komuś do prowadzenia działalności zarabiania. Gdyby np. w tej kuchni miała być jakaś komercyjna stołówka czy coś takiego, to umowy nie można, sporadycznie do prowadzenia działalności może to być wydzierżawiane, mogą być te wesela czy tam inne spotkania, zabawy itp. rzeczy. … Tzn. no stanęło to w połowie drogi, zaczęły tam się jakieś inwestycyjne rzeczy robić, ale tak, jak pan Wójt tłumaczył, ponieważ stołówka przedszkola otrzymała warunkowe prawo do prowadzenia działalności do końca czerwca, stąd zaniechano tego pomysłu, co dalej, cisza. Na dzień dzisiejszy się nie buduje jeszcze z tego co wiem. Zdaje się, że Starosta odmowną decyzję, jeżeli chodzi o pozwolenie na budowę dał inwestorowi, więc nie wiem jaka decyzja inwestora, czy się od tego odwoływał, nie potrafię powiedzieć”.
Rozliczenie Konkursu Muzyki Ludowej za 2012 rok, rozliczenie Święta Świni za 2012 rok oraz wykaz zorganizowanych w 2013 r. imprez  stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt.4

W punkcie tym głos zabrał p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal przedstawiając tematyczne zagadnienie. Jak poinformował dokonał analizy ekonomicznej propozycji ( zmian) regulaminu wynagradzania nauczycieli, które przedstawiają się następująco : „…§ 5, który mówi na temat dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, łącznie z dyrektorami szkół i przedszkoli. Tą kwotę dodatku motywacyjnego wylicza się w ten sposób, że jest to 3% osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela w przeliczeniu na pełny etat wg stanu na 10 września roku poprzedzającego. . Dane, którymi się posłużyłem to są dane odnośnie etatów z systemu informacji oświatowej, natomiast stawki, jakie obowiązywały na ten czas są zawarte w tabeli ogłoszonej przez Ministra. Przypomnę tylko, że, nie będę tych stawek tu czytał, po wyliczeniu na dodatek motywacyjny we wszystkich naszych szkołach, nie wiem czy czytać szkołami, czy tylko ogólną sumę, może podam szkołami: w ZSPiG w Siedlcu kwota wynosiłaby 17 903 zł, w ZPSPiG w Chobienicach 19 387 zł, w ZSPiG w Kopanicy 23 632 zł, w ZSPiG w Tuchorzy 29 639 zł i w ZSPiG w Belęcinie 17 641 zł, co daje nam sumę 108 202 zł. Ponieważ również dotyczy to przedszkoli, pozwoliłem sobie w 7 przedszkolach, albowiem przyjmujemy to na podstawie obliczeń na stan 10 września roku ubiegłego i tak: Przedszkole Belęcin 2 745 zł, Przedszkole Jażyniec 4 679 zł, Przedszkole Kopanica 3 534 zł, Przedszkole Siedlec 6 813 zł, Przedszkole Tuchorza 5 320 zł i Przedszkole Stara Tuchorza 3 508 zł, w sumie daje to nam liczbę czy sumę 26 599 zł. Jeśli dodamy te dwie sumy, to daje nam kwotę 134 801 zł. Jest to kwota netto, do której należy dopisać, zwiększyć ją o 35% kosztów, jakie ponosimy z tytułu podatku i ubezpieczenia. To dotyczy dodatku motywacyjnego. Kolejny punkt wymieniony w tym paragrafie dotyczy dodatku funkcyjnego w przedszkolach i w szkołach. I tak dla przedszkoli. Wysokość dodatku funkcyjnego dla dyrektorów przedszkoli na dzień dzisiejszy jest uzależniona od liczby oddziałów i wynosi: w Przedszkolu w Siedlcu przy 5 oddziałach 520 zł, w Przedszkolu w Tuchorzy 410 zł, Przedszkole Stara Tuchorza 410 zł i Przedszkole Jażyniec 410 zł. Te 3 przedszkola mają po 3 oddziały, nie mówię tu o połączonych przedszkolach, bo to już są inne stawki. I tu propozycja była w ten sposób, że za stanowisko dyrektora przedszkolnego liczącego 2 oddziały 10-20% osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego, ponieważ takich nie mamy, więc odpuśćmy sobie to i mamy dla dyrektora przedszkola liczącego 3 oddziały i więcej od 15% do 25%i tak, jeśli przyjmiemy 15% to daje to kwotę 397 zł i wszyscy dyrektorzy mają powyżej tej stawki. Jeśli przyjmiemy 20% to wzrost kosztów przeznaczonych na dodatek funkcyjny w skali roku wynosi 4 392 zł. Jeśli przyjmiemy stawkę 25% to wzrost ten wynosi 10 176 zł na same dodatki funkcyjne dla dyrektorów przedszkoli, dla czterech dyrektorów przedszkola. Teraz na wychowawstwo. Do tej pory płaciliśmy 50 zł i ponieważ w sumie mamy 14 oddziałów dawało to kwotę 700 zł miesięcznie. Jeśli zastosujemy zaproponowane stawki w tym projekcie czyli od 60 do 80 zł, jeśli przyjmiemy 60 zł za wychowawstwo to wzrost jest o 1 680 zł, jeśli przyjmiemy 70 zł wzrost w skali roku jest 3 360 zł, a jeśli przyjmiemy 80 zł wzrost wynosi 5 040 zł i to dotyczy przedszkoli. Analogicznie przeliczyłem to dla szkół i tak: dla szkół za stanowisko dyrektora opłata, część stała miałaby wynosić od 30% do 40% osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego i druga część jest uzależniona od liczby oddziałów i tak za każdy oddział  klasy 0 -50 zł, szkoła podstawowa- 60 zł, 70 zł za każdy oddział gimnazjalny i dla dyrektorów, którzy nie mają zastępców dodatek 200 zł. Tu sobie przeliczyłem te stawki i tak, do tej pory dodatek funkcyjny dyrektorów szkół wynosił: w ZSPiG w Siedlcu 1 790 zł, w Tuchorzy 1 680 zł, w Kopanicy 1 480 zł i w Belęcinie 1 300 zł. Po przeliczeniu, nie, Tuchorzy jeszcze tu nie podałem, Chobienic nie było? Już podaję Chobienice, Chobienice 1 300 zł. To jest dodatek, który otrzymują netto, nie brutto. Netto, oczywiście, że w netto. To, co dostaje pan do pensji bez…  To jest netto. I tak pozwoliłem sobie przeliczyć w tych dwóch wariantach dla poszczególnych szkół, czyli w wariancie 30% i 40% wynagrodzenia tego stałego w dodatku funkcyjnym. I przy 30% dodatku w Siedlcu wzrost w ciągu roku to byłby o 4 248 zł, przy 40% stałej części wzrost roczny by wynosił 7 428 zł. W Tuchorzy analogicznie 1728 zł i 4 908 zł. W Kopanicy 3 768 zł i 6 948 zł. W Chobienicach 3 168 zł i 6348 zł. W Belęcinie 3 048 zł i przy 40% - 6 228 zł. Po podsumowaniu w skali roku dla wszystkich szkół wzrost wynosiłby przy stawce 30% - 15 960 zł, przy stawce 40% - 31 860 zł. Jeśli chodzi o wychowawstwo, tutaj jest dosyć, do tej pory za wychowawstwo przyjęta była stawka 52 zł za wychowawstwo i w Siedlcu płaciliśmy za wychowawstwo 1 144 zł, w Tuchorzy 1 040 zł, w Kopanicy 832 zł, w Chobienicach 676 zł i w Belęcinie 624 zł. Jeśli tu propozycja była od 80 zł do 100 zł, więc wyliczyłem to przy stawce 80, 90 i 100 zł, może Państwa już nie będę męczył szczegółami, podam sumę, przy stawce 80 zł wzrost we wszystkich szkołach wynosiłby 27 888 zł, przy stawce 90 zł - 37 848 zł i przy stawce 100 zł -47 808 zł. Tak? Wzrost w stosunku do tego, co wypłacamy w tej chwili. Nie, to jest tylko wzrost, sam wzrost. Pozwoliłem sobie to podsumować, więc jeszcze raz przeczytam te liczby: dodatek motywacyjny w szkołach 108 202 zł, w przedszkolach 26 599 zł, co daje rocznie 134 801 zł. W przedszkolach dodatek funkcyjny przy 20% podstawie 4 392 zł, przy 25% podstawie 10 176 zł. Wychowawstwo przy 60 zł – 1680 zł, przy 70 zł - 3 360 zł, przy 80 zł – 5 040 zł. Szkoły: dodatek funkcyjny przy stawce 30% - 15 960 zł, przy 40% - 31 860 zł. Wychowawstwo: przy 80 zł – 27 888 zł, przy 90 zł – 37 848 zł i przy 100 zł – 47 808 zł. I pozwoliłem sobie zrobić, że tak powiem, podsumowanie tego w wersji minimalnej i maksymalnej. I tak w wersji minimalnej, czyli przyjmując najniższą stawkę, bo dodatek motywacyjny jest stały, wzrost kosztów wynosiłby 184 721 zł, to po przemnożeniu przez 1,35 daje kwotę 249 373,35 zł, przy wariancie maksymalnym razem wzrost wynosiłby 229 685 zł, co po przemnożeniu przez 1,35 daje kwotę 310 074,75 zł. I tosą wszystkie elementy zawarte i jest jeszcze jeden element, który tu mówi o premii, o nagrodach dla nauczycieli, ale on jest niezmienny i on obowiązuje w tej samej postaci do tej pory i wynosi 1% funduszu wynagrodzenia i jest dzielony zgodnie z tym, co jest zawarte w tej propozycji, którą przedstawił Związek Nauczycielstwa Polskiego. 
W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos :

E. Konieczek Prezes ZNP  odnosząc się do przedstawionego zagadnienia powiedział : „…Związek Nauczycielstwa Polskiego praktycznie dąży do zmiany 3 pozycji: pierwsze, żeby nareszcie był naliczony dodatek motywacyjny dla wszystkich nauczycieli na terenie całej gminy, nie jak do tej pory, że Wójt w 2009 r. postanowił, tzn. uchwałą właściwie dać 50 000 zł, jak już to podkreślałem poprzednio, że w 2009, 2010, 2011 r. był wypłacony, a w 2012 r. nie był wypłacony; te 50 tyś. zł  tylko dotyczy czterech szkół i w podstawowych szkołach i w gimnazjum, natomiast piąta szkoła za słabe wyniki w nauczaniu dzięki tym egzaminom, które są co roku nie otrzymywała do tej pory żadnych pieniędzy, dlatego myśmy tutaj wyszli z takiego założenia i w tym regulaminie pisząc dążymy teraz nie do 5% nawet, jak było wstępnie, tylko konkretnie domagamy się, żeby było po prostu przydzielone te 3% dodatku motywacyjnego dla wszystkich szkół i przedszkoli, czyli 3% na pewno już , by to grono nauczycielskie zadowoliło. Drugą sprawą, co tutaj nie ma co prawda w tym regulaminie, bo to wiadomo, że pracownicy obsługi nie są objęci kartą nauczyciela, również domagamy się tego, żeby po prostu te dwa razy w ciągu roku w kwietniu i w październiku te 60 zł minimum brutto było dla tych pracowników obsługi również wygospodarowane. No i trzecia sprawa to  sprawa, co najbardziej pamiętam i wiem, że nauczyciele się opowiedzieli na temat dodatku za wychowawstwo, że 50 zł to jest zbyt niska stawka i żądają, domagają się wyższej stawki. To były takie trzy konkretne postulaty, które ZNP widziałby, żeby były po prostu jakoś w należyty sposób załatwione. Co do pozostałych, jeżeli nie ma po prostu no środków to na pewno nie będziemy dążyć do tego, żeby walczyć na siłę, ale te trzy sprawy, żeby były naprawdę załatwione: 3% motywacyjnego dodatku dla wszystkich pracowników, tzn. inaczej powiem, wiadomo, że naliczony, bo wiadomo, że o tym decyduje dyrektor, ale żeby nie tylko szkoły  pełno-wymiarowe, ale również przedszkola ( do tej pory przedszkola nie były tym objęte). I powtarzam, druga sprawa to, żeby pracownicy obsługi również dwukrotnie w ciągu roku otrzymali po te minimum 60 zł brutto. I trzecia sprawa, dodatku za wychowawstwo. To jest stanowisko  Związku. No i spośród tych wszystkich, co tutaj pan Jasztal, bo tu w regulaminie jest więcej, wiadomo, że jest za oddziały, jest dla dyrektorów wyższy dodatek funkcyjny szkół i przedszkoli, to nie będziemy się upierać na siłę, ale te trzy postulaty po prostu chciałbym, żeby naprawdę były przegłosowane, jako Związek, bo wiem, że na ten temat były często rozmowa, wśród pracowników obsługi i wśród nauczycieli… Naprawdę byśmy chcieli, żeby coś było załatwione. Ja z tymi trzema postulatami już od dawna, nie tyle, że walczę, ale mówię głośno. Jeżeli tu pan Jasztal twierdzi, że dosyć widać, że to są stawki dość duże, no ale żebyśmy chociaż coś załatwili”.
M. Broniszewski dyrektor ZSPP i G w Kopanicy powiedział : „…miałem tą przyjemność pracy nad tym, nad zmianami w tym regulaminie i rzeczywiście było to dosyć burzliwe, ponieważ oczekiwania są takie, jakie są, możliwości Państwo wiecie, jakie są, natomiast chcieliśmy w jakiś sposób unormować pewne rzeczy, żeby one były również i trochę płynne. Proszę zwrócić uwagę, że jeżeli przyjmiemy, że np. 30% to jest taka ta minimalna stawka, o której mówimy np. w moim przypadku, patrzmy na przykładzie mojej szkoły, ona miała urealnić dodatek funkcyjny załóżmy, który jest w tej chwili. Gdybyśmy rzeczywiście popatrzyli na to, to w skali roku łącznie z moim zastępcą dyrektora, ciężar tego nettojest 3 288 zł, mówimy tylko o dodatku funkcyjnym moim i zastępcy dyrektora. Tutaj było podane np. czterysta ileś złoty dyrektor przedszkola, pięćset ileś złoty dwa przedszkola inaczej. No to nie jest tak, że my mamy nie wiadomo jakie dodatki i ja mam np. dodatek 120 zł za 3 oddziały przedszkola w Kopanicy. Także patrząc tutaj, bo my dostaliśmy wiadomości minimalne i maksymalne, prawda? Maksymalne rzeczywiście są maksymalne, to są na koniunkturę, której dzisiaj nie mamy, ale te minimalne rzeczy, które byśmy zastanowili się czy nie wprowadzić, pozwalają w jakiś sposób upłynnić te dodatki i te sprawy, o których tutaj mówimy. Dosyć istotnym tutaj elementem jest to, że pracownicy przedszkoli, mówimy o nauczycielach, nie dostają w tej chwili żadnych świadczeń, jeżeli chodzi o dodatki motywacyjne, no to ten wzrost musi być. Proszę Państwa, co jest natomiast dla mnie jako dla dyrektora bardzo istotne. Jak Państwo wiecie, w tym roku zapłaciliśmy ok. 100 tyś. zł wyrównań, świadczeń wyrównujących dla nauczycieli. To jest już 100 tyś. zł, które można by było w jakiś sposób wygospodarować, my tych pieniędzy nie mamy na koniec roku, ale muszą się znaleźć na początku. Jeżeli ja muszę je wygospodarować, chciałbym płacić za to, co jest przepracowane z młodzieżą, żeby ten czynnik był rzeczywiście motywujący. Druga rzecz, tak jak Państwo, tutaj z resztą pan Przewodniczący zauważył, nie wywiązano się z tego zobowiązania, które jest w uchwale, że nauczyciel w 2012 roku powinien również dostać premię motywacyjną. Tych środków nie było, nikt z nauczycieli nie dostał. Mało tego, nawet fundusz nagród, który uważam, że nie jest za duży, ponieważ ja na pracowników obsługi jedenastu na cały rok miałem 1 400 zł z groszami, tyle mogłem dać jedenastu pracownikom z funduszu nagród na dzień nauczyciela. Proszę Państwa i również Państwo wiecie, że koniec grudnia były nagrody, których ja nie kwestionuję dla pracowników Urzędu Gminy i ja nie wiem, jaki jest tutaj fundusz nagród, jaki jest regulamin, ale dla mnie jako dla dyrektora było sprawą bardzo żenującą, jak mi pracownica powiedziała wprost: panie dyrektorze, może ja nie będę na dowozach w szkole, może ja będę pod gminą, bo pracownik, który sprząta i pracuje w bibliotece w Kopanicy na pół etatu dostał na rękę, czyli netto 430 zł nagrody, no to cały etat ile to wynosiło i ile to było brutto, prawie tyle, co ja miałem na jedenastu, prawda? Z drugiej strony proszę Państwa można się przyjrzeć, bo ja wstrzymałem się od głosu dlatego, że nie wiedziałem jaki będzie wydźwięk tutaj Państwa dyskusji, bo ja nie chciałbym tutaj gdzieś prawda zanadto się, że tak powiem udzielać, ale można by było się zastanowić czy rzeczywiście nie warto nachylić się nad tym regulaminem i go w jakiś sposób potraktować. To, o czym tutaj była mowa również w przypadku pracowników obsługi, proszę Państwa jeżeli w tym roku znowuż pensja minimalna jest 1 600 zł, to ja mam chyba 3 pracowników, którzy mają płacę zasadniczą powyżej 1 600 zł, znowuż gonimy, prawda? I teraz ja też mogę odpowiedzieć: nie mam, no bo skąd mam wziąć, prawda? W tamtym roku pracownicy obsługi dostali 60 zł na etat tj. w kwietniu, tak była powiedzmy sobie sugestia Wójta, różnie ją, jak się okazuje interpretują, ja jestem nawet skłonny zgodzić się z takim stwierdzeniem, że jeżeli będą środki to, natomiast okazuje się, że tych środków nie było, pracownicy oświaty, mówię o pracownikach obsługowych, nie dostali tych podwyżek. I ja znowu się zastanawiam, bo są różne powody, czy nie można było może ciutkę dać mniejszą nagrodę pracownikom z Urzędu Gminy, a znaleźć chociaż te 100 zł na dwa miesiące dla pracowników obsługi oświaty, ponieważ uważam, że na to zasługują. I teraz tak. Dla mnie jako dla dyrektora jest sytuacja bardzo niekomfortowa, jeżeli ja dzisiaj słyszę od, a mamy kwiecień, od pracowników obsługi, czy będzie podwyżka, czy będzie to, czy będzie tamto. Czytaliśmy, chyba Państwo również pisma pana Skarbnika, w których jasno związkom tłumaczył, że fundusz motywacyjny ma dyrektor w swoim budżecie, czegooczywiście nie ma i jest to nieprawdą, od nas zależy jak będziemy kreować te pensje, ja mówię, ja dostałem już w budżecie na ten rok zmniejszone środki zgodnie z planem o trzydzieści ileś tysięcy złotych plus to, co musiałem zapłacić za wypłatę średniówek, to jest ponad 50 tyś. zł, na budżet szkoły w płacach jest to bardzo dużo. Czyli właściwie nie ma tutaj możliwości i teraz proszę Państwa, mi się wydaje, że obojętnie jaki klucz nie przyjmiemy i obojętnie jakie stanowisko byśmy tutaj nie podjęli, czy próbowali to rozwiązać, musimy się nachylić nad tą problematyką, o której mówimy, ponieważ uważam, że również jako dyrektor pracowników przedszkola nie jest to w porządku, jeżeli bym miał dzielić tylko fundusz motywacyjny między pracowników szkoły, a moim pracownikom przedszkola powiedzieć „nie”. Z drugiej strony fundusz nagród, który jest taki, jaki jest, jeszcze nam się obcina na dzień nauczyciela o 25%, bo nie ma i dla mnie, jako dla dyrektora jest to po prostu nie w porządku, że tak to się tą sytuację załatwia. Są to pewne rzeczy, o których powinniśmy rozmawiać. Ja cieszę się, że jest tutaj ten regulamin postawiony pod Państwa rozwagę i liczę, że rzeczywiście znajdziemy tutaj jakieś rozwiązanie. Jest to jakaś propozycja, bo o takich rzeczach mówiliśmy. Jest to jakaś propozycja, na pewno proszę mi uwierzyć, jest to propozycja, która jest przemyślana przez dyrektorów i tutaj przeanalizowana przez Związek”.
K. Piechowiak Przewodniczący Rady Gminy pytał : „…czy nauczyciele co roku dostają jakąś podwyżkę i czy jest to wyliczone na osobę, mniej więcej jaka to jest kwota? To jest jedno pytanie i drugie tu do pana Wójta, czy jest to prawdą, że pracownik tutaj Urzędu, pracujący na pół etatu dostał ponad 400 zł nagrody, czy to jest prawdą, bo my tu rozmawiamy, ktoś coś powiedział, ale chciałbym tu się dowiedzieć, czy faktycznie takie wysokie nagrody były tak, jak pan dyrektor mówi. Jeżeli na pół etatu 400 zł, to na etat 800 zł nagrody, no to już jest dość znacząca kwota i czy nauczyciele co roku dostają podwyżki i mniej więcej jaka to jest kwota?
W temacie podwyżek dla nauczycieli W. Jasztal stwierdził: „…stawki wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli reguluje Minister i my nie mamy żadnego wpływu na to; jeśli chodzi o oświatę, podwyżki w ostatnim dziesięcioleciu wynosiły 35%, w ostatnim roku była to kwota 3,5%. 

Następnie głos zabrał Z-ca Wójta H. Birk mówiąc: „…zgodnie z regulaminem wynagradzania pracowników w Urzędzie Gminy, pracownik ma prawo w ciągu roku do nagrody wypłacanej częściowo lub w ratach, czy też jednorazowo w wysokości do 50% wynagrodzenia miesięcznej pensji, stąd jeżeli ktoś tam zarabia 800 zł, no to  wynagrodzenie mógł dostać o takiej wysokości, jak pan dyrektor mówi. I to jest wszystko, co dostaje. Nie ma żadnych dodatków, nie ma żadnych „mundurówek”, nie ma żadnych innych rzeczy, ubrań, itp.”.

W. Żydzik Przewodniczący komisji odnosząc się do zagadnienia spytał : „…czy jakieś kontrowersje, albo jakieś zastrzeżenia budzą może wśród Państwa jakiekolwiek inne zapisy tego regulaminu, czy  kwestia do porozumienia, to są tylko stawki?;pozostałe zapisy, zasady przyznawania dodatków np. dodatku motywacyjnego nie budzą rozumiem żadnych zastrzeżeń, bo chciałbym również usłyszeć informację od dyrektorów, generalnie co biorą pod uwagę przyznając dodatek motywacyjny -  czy one są bardzo zróżnicowane w stosunku do różnych nauczycieli, czy przyznają ich wiele w niewielkich kwotach, czy może bardzo mało w większych kwotach; jak to wyglądało w momencie, jak ten dodatek motywacyjny rzeczywiście zafunkcjonował, bo z tego co wiemy w 2012 r. go nie było”.
W tym  miejscu po raz kolejno głos zabrał M. Broniszewski dyrektor ZSPPiG w Kopanicy mówiąc: „…jeżeli popatrzymy na stawki zaszeregowań, które w tej chwili obowiązują, znowuż biorę na przykładzie swoim, nauczyciel dyplomowany, tytuł zawodowy magistra z przygotowaniem pedagogicznym, jest 3 109 zł, jest to płaca zasadnicza, do tego dochodzi 10% dodatku wiejskiego, który nie jest liczony do średniego wynagrodzenia i 20% w moim przypadku wysługi lat. I teraz proszę Państwa, do czego zmierzam. Jeżeli my dzisiaj nie zastanowimy się jak rozwiązać globalnie problem wynagrodzeń w oświacie, to te 100 tyś. zł, które w tym roku musieliśmy wypłacić na średniówki, w przyszłym roku będą może razy dwa, ponieważ średnia pensja nauczyciela dyplomowanego, czyli znowuż moja, powinna wynosić na poziome 5 500 zł. To wynika z ustawy , jesteśmy po analizie, bo Gminny Zespół nam przygotował na koniec roku takie analizy, za 4 miesiące roku 2012 byliśmy bardzo zadowoleni, ponieważ średnia była wiele poniżej tego, co żeśmy zarabiali. Oczywiście tam wchodzą 13 pensje itd., natomiast w grudniu okazało się, właściwie grudzień, początek stycznia, że 100 tyś. zł gdzieś urosło. Na dzień dzisiejszy nie ma szkoły i nie ma grupy zawodowej na terenie naszej gminy, która osiąga minimalne wynagrodzenie wynikające ze średniego, nie ma. Na pewno, znowuż 13 pensja nam tu trochę podniesie, ale na ile? My jako dyrektorzy analizujemy te rzeczy, próbowaliśmy na różne rozwiązania, ale okazuje się, że wszystkie gdzieś tam nasze kontakty, bo pytania dlaczego tak dużo, bo dla mnie wypłacić prawie 24 tyś. zł z mojego budżetu, powiem nawet nie wiem za co, to jest bardzo dużo. Analizując okazuje się, że nauczyciel musi mieć 6-5 nadgodzin, jest dodatek motywacyjny w wysokości 5% i gminy nie płacą średniówek. Jeżeli ja w mojej szkole nie licząc indywidualnego nauczania, które w tej chwili mam, 3 uczniów po 8 godzin, no to jest 24 tygodniowo, nie licząc tego, to mam na 27 etatów 42 nadgodziny. Wiadomą jest rzeczą, że ja tych średniówek będą musiał wypłacić ileś tam, prawda? I teraz dla mnie, odpowiadając panu Przewodniczącemu, lepiej jest zapłacić nauczycielowi za to, co wypracował z młodzieżą, niż dawać nie wiadomo, za co. Mi nauczycielka wprost powiedziała, bardzo ambitna, taka, na którą zawsze mogę polegać, udzielająca się, powiedziała tak: panie dyrektorze, pan mi na pewno nie daje tych pieniędzy za darmo, bo ja te pieniądze sobie wypracowałam robiąc to, to, to i to. Ja mówię:  pani dalej nie ma za tą pracę zapłacone, bo te pieniądze się po prostu należą z mocy ustawy. Jeżeli chodzi o to, co bierzemy pod uwagę. No oczywiście, zgodnie z regulaminem od 5% do 20%, czyli ja nie mogę, jeżeli przyznaję dodatek motywacyjny, nie mogę przyznać mniej niż 5% nauczycielowi na 3 miesiące, bo tak to na ogół jest. Moja szkoła to jest rzędu 9-8 tyś. zł z groszami, którą ja dostawałem na dodatki motywacyjne na 3 miesiące, bo to wiadomo, nie były to duże kwoty. I teraz proszę Państwa, ja naprawdę, tak jak jest nagroda na dzień nauczyciela, ja nie muszę się zastanawiać, komu to dać, bo ja mam tych nauczycieli, których rzeczywiście widać, że pracują, bo nie samym chlebem człowiek żyje, czyli nie tylko dydaktyka, ale jeszcze szereg innych rzeczy. I tutaj jest regulamin, który tu i każda szkoła ma również opracowany swój regulamin, kompatybilny, że tak powiem, z tym regulaminem ogólnym, gdzie są konkretne kryteria, tam nauczyciel dostaje za to, co powinien, czyli za osiągnięcia, za dodatkową pracę, za te elementy, które ja tu jestem w stanie, jakby to powiedzieć, zrealizować podziękowania w ramach zajęć. Jeżeli dzisiaj jedzie nauczyciel na zawody a mamy np. duże osiągnięcia w szachach i bardzo często jest pytanie: dyrektorze, czy mogę? Ja mówię: tak, ale ja Ci nie zapłacę, bo ja nie mam środków, żeby zapłacić za sobotę i niedzielę. Ja wprost mówię: na pewno jeżeli będą sukcesy, na pewno jestem w stanie docenić twoją pracę nagrodą dyrektora, a jeżeli by był dodatek motywacyjny to również zmotywować tego nauczyciela do pracy. Ja wydałem 23 tyś. zł ponad na świadczenia wyrównujące i poszły nie raz, no prosta rzecz proszę Państwa, to tak też jak rozmawiamy to rozmawiajmy dalej. Za moment będziemy analizować i pracować nad arkuszami organizacyjnymi. Proszę Państwa, ja nie mam godzin na drugi język w czwartej klasie, ponieważ nie ma środków, czyli nie ma języka angielskiego, ale ja musiałem jednemu i drugiemu nauczycielowi zapłacić ponad 1 000 zł i lepiej dla mnie, gdyby on przepracował z młodzieżą ten angielski. Szachy, mam w szkole dwie godziny zajęć szachowych, gdzie sukcesy uważam są bardzo duże, ale nie ma środków, a musiałem  zapłacić, bo z mocy prawa należało. Dobrze akurat, że do ….  to trafiło, prawda, czyli nie ma przepracowanych tych zajęć, chociaż on akurat pracuje, a mówię, później się te środki muszą znaleźć, czyli tutaj trzeba znaleźć takie rozwiązanie, żeby rzeczywiście nie trzeba było płacić tych średniówek, ale żebyśmy mogli zmotywować nauczycieli i pracowników do pracy. To jest uważam bardzo istotne. Jeżeli mamy naprawdę minimalne obłożenie, że tak powiem, pracowników obsługi, to w wielu przypadkach choroby, innych rzeczy co zrobić? To się idzie, panie Janie, pani Krysiu, pani Zosiu, może to, tamto. Oczywiście zawsze to spotka się z, jakby to powiedzieć, z podjęciem tematu i Ci pracownicy pomogą, ale co ja im jestem w stanie w zamian zaproponować? To jest też istotne, żeby dać jakieś narzędzia, prawda? To jest istotne, żeby pracownik, który pracuje wiedział, że ma za to zapłacone. Natomiast ode mnie 4 osoby odchodzą na emeryturę i te pensje, które w tej chwili mają są naprawdę dość niskie,  a ja nie mam środków, żeby powiedzieć, pani Krysiu czy panie Janie, pan odchodzi za 2 lata na emeryturę, to ja panu dam większą podwyżkę, żeby pan tutaj mógł wypracować sobie tą emeryturę, bo jeżeli ja dam 100 zł jednemu pracownikowi, to znaczy, że następnemu muszę dać 0, prawda?
A. Wieczorek dyrektor ZSPPiG w Chobienicach odnosząc się do zapytań przewodniczącego komisji powiedział : „…osoby, które przychodzą do pracy, w moim przypadku, mają zasadniczą pensję wyższą od osób, które pracują po 30 latach, mówiąc o najniższej pensji. Oczywiście nie mają stażowego i na rękę dostają mniej pieniążków, natomiast osoby, które pracują 30, 20 lat mają zasadniczą pensję niższą od osób, które zostają przyjęci do pracy dlatego, że minimalna pensja jest, (jak tu kolega powiedział przed chwileczką) wyższa od pensji pracowników obsługi. Ja wiem, że dostają rocznie 50 zł, nawet kiedyś było, pamiętam, 100 zł, ale uważam, że te pensje są naprawdę żenująco niskie jeżeli chodzi o pracowników obsługi. Jeżeli chodzi o motywacyjny dla nauczycieli, to proszę Państwa będziemy za chwileczkę projektować, układać projekty na przyszły rok szkolny. Właściwie dyrektor nauczycielom, którzy wykazują się za pracę nie może przydzielić kółek, ponieważ kółka nauczyciele mają z godzin karcianych (my to mówimy), 19-20 godzina, nie ma dodatku motywacyjnego, pytam się w jaki sposób wynagrodzić nauczycieli, którzy mają jakieś tam osiągnięcia, każdy ma osiągnięcia w swojej dziedzinie, czy jest to fizyk, czy matematyk, czy w-f , po prostu nie mamy z czego tych nauczycieli wynagrodzić”. 
Ad vocem W. Żydzik powiedział : „… dlaczego pytałem o te dodatki motywacyjne, o sposób przyznawania tych dodatków? Ponieważ  spotkałem się również kiedyś z taką opinią, że dodatki motywacyjne w większości szkół służą nie wyróżnianiu tych najlepszych nauczycieli, tylko są dzielone po równo po to, żeby zwiększyć po prostu pensje na tyle, na ile można, żeby nie wywoływać jakiś animozji pomiędzy nauczycielami, że jeden dostał, drugi nie dostał, no ale widocznie to był zarzut nie potwierdzony, że tak powiem, w rzeczywistości”. 

Ponownie głos zabrał A. Wieczorek: „… z tego, że te nasze środki są żenująco niskie, że ja mam na osobę 160 zł, chociaż też u mnie różnicuję wysokość, jeżeli dodatki były, proszę mi powiedzieć, w jaki sposób mam z tej kwoty jeszcze różnicować, jeżeli to będzie kwota 300 zł brutto - forma dodatku motywacyjnego? 

M. Broniszewski: „…tzn. ja powiem w ten sposób, jest to nierealne nawet patrząc na kwotę. Po drugie , są u mnie nauczyciele, którzy od 6 lat odkąd jestem dyrektorem, nie dostali ani nagrody ani dodatku motywacyjnego, ponieważ robią to, co robią, za tę pracę dostają wypłatę, dostają swoje wynagrodzenie. I uważam, że to jest w porządku, ponieważ pracujesz – dostajesz wynagrodzenie. Jeżeli nie masz ochoty się angażować, ewentualnie twoja praca nie do końca spełnia tutaj pewne kryteria no to jest tak, jak jest”.

Radny T. Mąkosa odnosząc się do problemu powiedział „…mnie się też wydaje, że chyba pan Przewodniczący miał jakąś informację nieświeżą albo nieżyczliwą środowisku nauczycielskiemu, albo nie wiem z której szkoły pochodzącą dlatego, że ja już nie pracuję w szkole siedleckiej 10 lat, a pamiętam, już wtedy taka sytuacja w postaci różnicowania miała miejsce. I z tego, co rozmawiam, to nauczyciele są do tego przyzwyczajeni, że jest różnicowanie, niektórzy nie mają tego tak, jak dyrektor z Kopanicy mówi, bo otrzymują zapłatę tylko za tyle, ile powinni robić. Natomiast dodatek to jak sama jego nazwa wskazuje…, to jest jedna rzecz. Druga, o której chcę powiedzieć: rozumiem rozgoryczenie środowiska oświatowego. W końcówce roku minionego, gdy dowiedziałem się, że pracownicy Urzędu Gminy, nie wiem czy tylko Urzędu Gminy, w każdym razie nie oświatowi, otrzymali nagrodę ( o tym mówiłem przy okazji  punktu dotyczącego dyskusji przed przyjęciem budżetu na rok obecny) , że to jest trochę nie w porządku, bo co mają powiedzieć Ci nauczyciele, Ci pracownicy innych jednostek Gminy, jak chociażby nauczyciele, czy pracownicy obsługi pracujący w oświacie, jeśli się dowiedzą, że w Urzędzie …a u nas brakuje, co mają powiedzieć pracownicy kultury, którzy w odróżnieniu od pracowników… ( przed chwilą pan Wójt mówił, że w regulaminie nagród pracowników Urzędu jest przewidziana pozycja nagrody, ale pracownicy Urzędu otrzymują co miesiąc pensję, 12 pensji, otrzymują 13-stkę, czyli 13-tą pensję i otrzymują jeszcze nagrody) oni o 13-stce mogą pomarzyć”.
Ad vocem W. Żydzik powiedział : „…tak w woli wyjaśnienia. Zarzuty, rozmowa, która dotyczyła wypłaty i sposobu wypłacania dodatku motywacyjnego, nie dotyczyła żadnej ze szkół z naszej gminy. To chodziło dokładnie o Nową Sól i tam były spotkania nawet nauczycieli z rodzicami i rodzice, rada rodziców miała takie zastrzeżenia, także to nie dotyczy naszej gminy. Tutaj jeśli chodzi o wypłaty dodatkowe do tych pensji, nagród, generalnie no nie powinniśmy się licytować, ale tutaj możemy coś powiedzieć jeśli chodzi o sektor prywatny. Tu w ogóle nie ma tak rozbudowanych dodatków, nagród itd. Czy Państwo jeszcze macie jakieś opinie dodatkowe, pytania na temat tego regulaminu, bo dla mnie w tej chwili bardzo istotne są dwa tematy. Pierwszy temat jest taki, że my mamy w tej chwili regulamin opracowany, który obowiązuje, mamy uchwałę, która obowiązuje. Ja uważam, że to powinno być realizowane, ta uchwała powinna być realizowana tak, jak do tej pory była realizowana. Słyszałem w rozmowach, powiedzmy kuluarowych, że były jakieś rozmowy między środowiskiem nauczycielskim a Wójtem, nie wiem czy to jest potwierdzone, związane z wypłatą, nie wiem, zaległego dodatku motywacyjnego. To jest jedna sprawa, która by mnie interesowała, jak będzie traktowany ten regulamin i ta uchwała, która obowiązuje cały czas, a drugi temat, który by mnie interesował, bo też było bardzo dużo zarzutów związanych z tym regulaminem, o którym dzisiaj rozmawiamy, z resztą rozmawiamy o nim bardzo długo. Nie wiem, rok już chyba ten temat jest poruszany. W międzyczasie pojawiło się szereg zarzutów, że jedna strona składa wnioski, druga na nie nie odpowiada, że jest to temat taki poruszany, ale w sumie gdzieś tam zapomniany, zostawiany. Ja nie chciałbym, żeby ponownie do tej sytuacji doszło, że jest rozpoczęta jakaś rozmowa, są złożone odpowiednie pisma i sprawa zostaje gdzieś tam odkładana, zapomniana. Dla mnie istotne jest, żeby skoro temat poruszamy, żeby on był kontynuowany ze skutkiem lepszym, gorszym dla jednej ze stron, dla drugiej ze stron, ale żeby była konkretna odpowiedź na jakby konkretne wnioski. Dziś  pan W. Jasztal przedstawił wyliczenie finansowe. Chciałbym usłyszeć odpowiedź no myślę, że pana Wójta czy nas stać? Jeżeli nas stać, no to bardzo pięknie, jeżeli nas nie stać, to na co nas stać? Jeżeli na nic na nie stać, to też bym chciał taką odpowiedź uzyskać. Chciałbym, żeby ten temat nie pozostał zapomniany, żeby ta sprawa była dalej w jakiś sposób kontynuowana i dotarła do końca, do lepszego, gorszego, miejmy nadzieję do takiego końca, z którego wszystkie strony byłyby zadowolone”.
Po raz kolejny głos zabrał M. Broniszewski mówiąc: „…nie ukrywam, jest to regulamin związany z wynagradzaniem nauczycieli;  jestem nauczycielem i chciałbym, żebyśmy mieli tutaj tą świadomość, ponieważ powiem tak, jako środowisko związane z oświatą, mówię o pracownikach, nauczyciele i obsługa, no trzeba by było chyba kiedyś przyjść pod Urząd Gminy i pokazać ilu nas jest, bo to jest dość liczna grupa, z którą no niestety, czy się ktoś liczy czy nie, mam tutaj kopię pisma, którą otrzymał ZNP i  nie do końca się tutaj z tym zgadzam, ale mówię, to jest chyba na inny czas, ponieważ też ten protest podpisałem jako dyrektor, mimo, że nie należę do Związku, nie do końca się zgadzam z tą odpowiedzią, ale do czego zmierzam; chodzi o pracowników obsługi -  pracownik obsługi szkoły, przedszkola jest pracownikiem samorządowym, to moi pracownicy mówią wprost: czy my jesteśmy dziećmi gorszego Wójta? Chcemy być traktowani tak samo, chcemy mieć zagwarantowane równe prawa, również prawa wynagrodzenia. Jeżeli obserwuje się, no przecież to nie jest problem zaobserwować, jaka jest administracja, jakie jest powiedzmy sobie obłożenie stanowisk w takiej czy innej szkole, każdy szuka. I teraz proszę Państwa, naprawdę mi jest bardzo niezręcznie, że tylko się tutaj mówi o tych dodatkach motywacyjnych itd., bo tu musimy pamiętać też o pracownikach obsługi i chyba dzisiaj przede wszystkim o pracownikach obsługi, bo naprawdę jest to żenująco niskie pobory i traktowanie takie, jak będzie to będzie, jak nie, no to nie i wiadomo, że nie, to nie jest do końca w porządku, czyli tutaj by trzeba było rzeczywiście uświadomić sobie, że jest to dosyć liczna grupa. Nie wiem, pracowników obsługi jest chyba ok. 90 na terenie naszej gminy; jakby nie było… z drugiej strony to jest też nie aż tak liczna, żeby gdzieś ich tam nie ująć w tych naszych rozważaniach budżetowych. Na to trzeba zwracać uwagę, bo no nie chcę tutaj wyciągać komputer i wertować pensje zasadnicze, ale naprawdę one są niezbyt duże, także tutaj na to by trzeba zwrócić uwagę, przede wszystkim mówię, na pracowników obsługi”.
Przewodniczący posiedzenia W. Żydzik tu powiedział : „… niestety pracownicy obsługi w tym regulaminie nie są ujęci, ale uważam również, że jeżeli tutaj o środowisko nauczycielskie i ZNP ma takie same zdanie, przede wszystkim powinniśmy zadbać o te osoby, bo to są osoby, które pracują w szkolnictwie i mają najniższe chyba wynagrodzenie, także jest to na pewno istotny temat”.  

W tym miejscu po raz kolejny głos zabrał E. Konieczek mówiąc: „…pan dyrektor tu powiedział, że pan Wójt odpowiedział na protest, który złożył ZNP, który był podpisany przez 195 pracowników; chciałbym się odnieść do 3 punktów - myślę, że uda nam się wspólnie jakiś konsensus podjąć;  w proteście również zwróciliśmy się z pytaniem dlaczego nie został wypłacony dodatek motywacyjny w 2012 roku; na sesji ostatniej grudniowej Wójt odpowiedział, że do końca roku jest jeszcze parę dni i zdąży wypłacić i niestety nie wypłacił; w tej sprawie Związek zwrócił się do komisji rewizyjnej celem zbadania sprawy, dlaczego w 2012 r. nie został ten dodatek wypłacony, dlaczego ta uchwała nie została zrealizowana. Jaką otrzymamy odpowiedź, nie wiem; trzecia sprawa, na temat której rozmawiałem osobiście z panem Wójtem  to właśnie sprawa pracowników obsługi, bo jeżdżąc po gminie  pracownicy obsługi w drzwiach pytają: jak tam z tą naszą podwyżką? Odpowiadam: podwyżki nie obiecałem, obiecał ją Wójt tak, jak tutaj było powiedziane… zróbmy  tutaj część tego, co jest w regulaminie, te trzy punkty: motywacyjny, bo przecież w 2012 r. motywacyjny nie był,  wypłacony,  bo  tych pieniędzy nie było ,  niech te 3% nareszcie się znajdzie tych środków. Druga  sprawa dotycząca tych pracowników obsługi, żeby też te pieniądze się znalazły i trzecie ewentualnie, jeżeli znajdą się środki, to ten dodatek za wychowawstwo. Te trzy sprawy naprawdę bym gorąco prosił, żeby jakoś ta komisja oświaty się do tego ustosunkowała i starała się to jakoś rozwiązać”.
Odnosząc się do poruszanych zagadnień radna E. Weil powiedziała: „… tutaj dyrektorzy i pan Prezes Związku przedstawili swoje powody, którymi mamy się dzisiaj zająć i dzisiejsza komisja powinna zakończyć się wnioskami komisji pod tymi newralgicznymi punktami tj.  podwyżka dla kadry obsługującej, druga sprawa dodatków motywacyjnych, trzecia sprawa, która tutaj też wypłynęła -  dodatek wyrównawczy, nad którym też powinniśmy się tutaj zastanowić, jak go rozwiązać, żeby w przyszłym roku było go mniej i tutaj liczę na pomoc dyrektorów, którzy na pewno mają swoje przemyślenia, w jaki sposób zmniejszyć tą część wyrównawczą. Wnioskuję o to, żeby komisja zakończyła się konkretnymi wnioskami.”

Odnosząc się do głosów Z-ca Wójta H. Birk stwierdził: „…że trzeba usiąść z  dyrektorami, po to, żeby zniwelować skutki na koniec roku czegoś, co i tak trzeba wypłacić. No nikt tutaj złośliwie tej ustawy nie wymyślił i można w ten sposób jakoś to rozwiązać do przodu. Fakt jest taki, że gdyby był inny układ zatrudnienia, być może by można było dawać więcej nadgodzin, dyrektorzy by nie mieli takiego dylematu, no ale dylematem jest też „pozbycie się” pracownika po to, żeby innym dać nadgodziny, no to nie jest rozwiązanie w żadnej sytuacji, ale tu do takich rozmów trzeba przystąpić, natomiast na ile budżet pozwoli na inne rzeczy, to trudno mi tutaj się ustosunkować, szczególnie w tym roku, kiedy pewne rzeczy zostały już podjęte do realizacji, ale na pewno ta rozmowa dotycząca wypłaty tych świadczeń, które miały miejsce w styczniu, w rozłożeniu na lata 100 tyś. to spowodowało, że kilka rzeczy szło , by po drodze zrobić, tylko mówię, myślę , że jak najszybciej pan Wójt zorganizuje takie spotkanie z dyrektorami po to, żeby przeanalizować te, a co dadzą dalsze rozmowy to, co też mówili dyrektorzy. No zaczyna się okres, kiedy będzie przygotowanie nowych arkuszy organizacyjnych, no i też trzeba będzie do tego usiąść nieco inaczej i może nie metodą maksymalnych cięć za wszelką cenę, tylko właśnie wprowadzenie pewnych rzeczy, które spowodują, że będzie efekt końcowy finansowy prawdopodobnie będzie podobny, a nie będzie niepotrzebnych zgrzytów”.
Podsumowując poruszane sprawy członkowie komisji wypracowali następujące wnioski:
1. rozważyć przyznanie dodatku motywacyjnego wszystkim nauczycielom w szkołach i przedszkolach, zgodnie z obowiązującą uchwała.

2. rozważyć możliwość zwiększenia dodatku za wychowawstwo.

3. urealnić wynagrodzenia pracowników obsługi z dużym stażem pracy.

Do pkt.5


W punkcie tym głosu nie zabierano. 
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia przewodniczący W. Żydzik  zamknął posiedzenie o godz.17,10. 
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