P R O T O K Ó Ł   Nr  3 /13
z przebiegu posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Pomocy Społecznej Rady Gminy Siedlec odbytej

w dniu 4 marca 2013 r.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności wzięło udział 5 członków komisji na ogólny stan 6.
Ponadto w posiedzeniu udział wzięli :

1. Krzysztof
Piechowiak

- Przewodniczący Rady Gminy

2. Krzysztof    Słomianny

- Skarbnik Gminy

3. Eugeniusz  Konieczek

- sport szkolny

4. Witold
Jasztal

- p.o. dyrektora GZEAS

5. Dorota
Andrys

- księgowa GZEAS

6. Ewa

Woś


- inspektor ds. promocji
Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji Wiesław  
Żydzik serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 5 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia Wiesław Żydzik przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Promocja w gminie.

4. Zapoznanie się z propozycją zmian w regulaminie wynagradzania nauczycieli.

5. Wypłata tzw. 14-tek w oświacie.
6. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3


Tematyczne zagadnienie dotyczące promocji w gminie przedstawiła E. Woś  . Jak powiedziała gmina Siedlec była organizatorem wielu imprez , jak również uczestniczyła w imprezach organizowanych przez inne podmioty, gdzie promowała gminę. Przygotowano też kilka publikacji na temat prezentacji i reklamy gminy Siedlec w prasie lokalnej i ogólnokrajowej. Dokonano zakupu materiałów promocyjnych oraz upominków, które wręczano m.in. gościom odwiedzającym naszą gminę oraz gospodarzom miejsc, do których zaproszeni byli przedstawiciele gminy. Przyjmowano delegacje i zespoły z Niemiec, Białorusi.

W dalszej części swej wypowiedzi przedstawiła ważniejsze imprezy organizowane samodzielnie przez gminę, a także przy udziale innych podmiotów . Tych imprez było aż 24 , a szczegółowy wykaz stanowi załącznik do protokołu. 
Na zakończenie zaznaczyła ,iż w ramach IV naboru wniosków o przyznanie pomocy z PROW 2007 -2013 złożono wnioski o dofinansowanie operacji:

1. utworzenia placu zabaw dla dzieci w Marianowie,

2. utworzenia placu zabaw dla dzieci w Grójcu Małym,

3. nagranie płyt promocyjnych CD-audio z kolędami w wykonaniu zespołów śpiewaczych i chóru z gminy Siedlec : Tuchorzacy, Perły, Camerata,
4. wykonanie alei spacerowej w parku w Kiełpinach,

5. publikacji promocyjnej Gminy Siedlec.

W ramach V naboru wniosków o przyznanie pomocy z PROW 2007 -2013 złożono wnioski o dofinansowanie operacji:

1. utworzenie placu zabaw dla dzieci w Karnie,

2. utworzenie placu zabaw dla dzieci w Wojciechowie.

Gmina Siedlec współorganizowała również bezpłatne szkolenia dla wnioskodawców w ramach naboru wniosków o przyznanie pomocy PROW, bezpłatnie szkolenie w zakresie składania zeznań rocznych droga elektroniczną, bezpłatne badania mamograficzne, rentgenowskie, pobierania krwi na oznaczenie poziomu PSA.

W dyskusji nad zagadnieniem radna E.Weil  podniosła sprawę ciekawych miejsc znajdujących się na terenie gminy, które warto odwiedzić np. pomniki przyrody. Tu uważała, że warto by było te miejsca zinwentaryzować i przygotować folder. 

Radny W. Żydzik  podzielił wypowiedź przedmówczyni. Spytał też : czy odbywa się wymiana młodzieży? , czy nasza gmina ma wiodąca imprezę sportowo - turystyczną pod egidą Regionu Kozła ? 
Tu głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny informując, iż co roku odbywa się wymiana młodzieży z Ukrainą, Niemcami czy Siekierczynem. Zaznaczył, że w skali roku na promocje jest około 60 tys. zł. Obecnie jednak najważniejszym zadaniem jest realizacja projektu wydania płyty z kolędami. Zaznaczył jednak, że jest wiele tzw. projektów miękkich z których mogą skorzystać szkoły, Kola Gospodyń Wiejskich czy Sołectwa. 
Radna E. Weil  odnosząc się do zagadnienia stwierdziła, iż bywa też tak , że nawiązuje się współpracę i z braku środków ( np. na transport) ta wymiana zanika.
Do pkt.4


W sprawie propozycji zmian w regulaminie wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Siedlec jako pierwszy głos zabrał p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal mówiąc: „…po otrzymaniu propozycji zmian zostało wystosowane pismo do wszystkich dyrektorów szkól i przedszkoli o wyrażenie opinii ;  2 dyrektorów przedszkoli ma zastrzeżenia do propozycji, natomiast pozostali dyrektorzy szkół i przedszkoli wyrazili pozytywna opinię, brak jest opinii ZNP jak i brak podpisu radcy prawnego ( czy jest to zgodne z prawem)”. 
Tu głos zabrał E. Konieczek informując, iż po rozmowie z dyrektorem przedszkola Siedlec uzyskał odpowiedź : wysokość dodatku motywacyjnego winna być 5% , a nie jak jest w propozycji 3%.

Ad wocem głos zabrał W. Jasztal informując, iż o tej sprawie w ogóle nie ma mowy w opinii. Następnie odczytał treść opinii dwóch placówek oświatowych, które mają zastrzeżenia. 

W tym  miejscu  przewodniczący posiedzenia W. Żydzik  spytał: jaki będzie dalszy los „propozycji”? czy Wójt wypowiedział się w powyższej sprawie? czy można wyliczyć skutki finansowe wprowadzenia zmian?
Ad wocem W. Jasztal powiedział: „… propozycje zmian w „regulaminie” winny trafić do radcy prawnego w celu ich zaopiniowania”, a następnie  można wyliczyć skutki finansowe”.

Wobec powyższego wypracowano wniosek następującej treści:


„ W okresie 2 tygodni należy przygotować opinię prawną w sprawie zmian Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Siedlec”.

Na zakończenie ponownie głos zabrał E. Konieczek Prezes ZNP poruszając sprawę wystosowanego do Wójta protestu. Tu poinformował, że została udzielona odpowiedź , z której nic nie wynika.
Przypomniał, że w proteście poruszone zostały sprawy: podwyżki dla obsługi, zmian w „regulaminie”, niższych kwot na nagrody z okazji Święta Edukacji, wypłaty nauczycielom dodatku motywacyjnego za 2012 rok.
W sprawie wypłaty dodatku motywacyjnego za 2012 rok uważał, że nadal obowiązuje uchwała Nr XXVI/190/09 z dnia 28 kwietnia 2009 roku, wobec czego winna być realizowana.
Tu głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc: „…w odniesieniu do budżetu i kwot to…,jeżeli chodzi o budżety szkół, to w całości kwoty zabezpieczone są w środkach, które otrzymują dyrektorzy, którzy odpowiadają za realizacje budżetu; nie może być tak, że za każdym razem ktoś mówi nie ma pieniędzy… dyrektorzy otrzymują od początku określony budżet w ramach którego muszą się poruszać, ich rolą jest to, by tak dopracować budżet, by na wszystkie elementy starczyło…; mówienie o tym, że powinny być środki dodatkowe - to wszystko zależy od tego czy są środki, czy uda się je dodatkowo pozyskać, pamiętamy taką sytuację z 2012 roku, gdzie pierwotnie w ramach rezerwy było 500 tys. zł, natomiast w wyniku zmian, które otrzymaliśmy z ministerstwa uległa ona znacznemu zmniejszeniu i tych środków nie było; zaznaczam, że środki na wynagrodzenia i pochodne winny być w całości zabezpieczone od początku budżetu i z rezerwy nie powinny być i nie mogą być przenoszone”.
Ad wocem głos zabrał E. Konieczek mówiąc, że dyrektorzy twierdzą, iż nie otrzymali środków na wypłatę tego dodatku.

Tu ponownie głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny : „… tytułem wyjaśnienia:”…jeżeli dyrektorzy prowadzą taką politykę finansowo-kadrową, z której wynika , że budżet gminy musi dopłacić (przykładowo) 100 tys. zł tytułem wynagrodzenia średnich , to rozumiem że to 100 tys. zł dodatkowo muszą się znaleźć…, gdyby jednak dyrektorzy postarali się o to, by zmniejszyć środki na wyrównanie tej średniej o 50 tys. zł, to 50 tys. zł mają w budżecie; nie może być tak, że w jednym momencie mówimy o tym, że 50 tys. zł winno być przeznaczone na nagrody, a z drugiej strony nie patrzymy , by tymi środkami tak zarządzać, żeby jak najmniej przeznaczyć na wyrównanie do średniej …, to jest cały czas problem , na finanse szkoły trzeba spojrzeć całościowo, nie może to być wybiórcze działania”.
Radny T. Mąkosa odnosząc się do poruszonego zagadnienia powiedział: „…bardzo żałuję, że tych konsekwencji nie słyszą dyrektorzy, stąd wolałbym, by dyskusja tego typu odbywała się w większym gronie”.
Ponownie głos zabrał E. Konieczek pytając: „ …skąd wzięły się środki w 2009, 2010, 2011 roku na wypłatę tego dodatku? dlaczego w 2012 roku tych środki  nie było?
Ad wocem głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny m.in. mówiąc: „…jeżeli z Ministerstwa Finansów otrzymujemy mniej niż pierwotnie było zaplanowane ( umniejszona została subwencja oświatowa) to z pustego i Salomon nie naleje…; ”.
Tu zabrał głos przewodniczący posiedzenia W. Żydzik mówiąc, że winna być zmieniona uchwała z 2009 roku, gdzie byłby zapis np. „dodatek motywacyjny należy się tylko wtedy, gdy pozwalają na to możliwości finansowe gminy”, bo obecnie nie dopełniamy uchwały, która obowiązuje .
Odnosząc się do zagadnienia radna E. Weil powiedziała:„…co innego obcięcie środków, a co innego wypełnianie uchwały, my mamy obowiązek jej wypełnienia… skoro ustawa o wynagradzaniu nauczycieli mówi o tym, że dodatek motywacyjny się należy, my nie mamy żadnego wyboru, musimy ją wypełnić, a skąd wziąć środki, to już inna sprawa…, przyzwoitość i prawo nakazuje, by wypełnić uchwałę”.

Radny T. Mąkosa odnosząc się do zagadnienia m.in. powiedział : „… uchwała jest i gdybym był ze środowiska nauczycielskiego, to bym wiedział co zrobić… jeśli były przyczyny, które nie pozwoliły na wypłatę dodatku motywacyjnego, to uważam, że należało się ułożyć…”.

Następnie ponownie głos zabrał E. Konieczek Prezes ZNP  odczytując otrzymana odpowiedź na protest. Uważał, że nic z niej nie wynika. Zaznaczył, że z odpowiedzią Zarząd ZNP zostanie zapoznany jutro.
Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy K. Piechowiak odnosząc się do zagadnienia. Tu stwierdził, że odbył rozmowy z kilkoma pracownikami obsługi, którzy stwierdzili że Wójt Gminy na spotkaniach z nimi powiedział : „ podwyżka będzie , jeśli będą środki”. Wobec  nieobecności Wójta na posiedzeniu i możliwości odniesienia się do spraw przewodniczący komisji W. Żydzik zamknął dyskusję w powyższym temacie. 
Do pkt.5


Sprawę wypłaty dodatku uzupełniającego (potocznie nazwanego 14-tką) przedstawił p.o. dyrektora GZEAS-u W. Jasztal . Tu poinformował, że zgodnie z nowelizacją ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2009 r. ust. 1 poz.1) wprowadziła nowy artykuł (art.30a Karty Nauczyciela), który zobowiązuje organ prowadzący do obliczenia kwoty różnicy między wartościami średniego wynagrodzenia określonymi przepisami Karty Nauczyciela, a wartościami średniego wynagrodzenia uzyskiwanego na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego oraz obliczenia i wypłacenia nauczycielom na tej podstawie dodatku uzupełniającego.
 Wyliczona kwota różnicy dzielona jest między nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego i wypłacana w terminie do końca danego roku w formie jednorazowego dodatku uzupełniającego ustalanego proporcjonalnie do osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniając osiągnięcie średnich wynagrodzeń na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, o których mowa w art.30 ust.3 KN, w danej jednostce samorządu terytorialnego (art.30a ust.3 KN). Dodatek uzupełniający pełni więc funkcję kompensacyjną. Nie przysługuje on nauczycielom corocznie, lecz tylko wtedy, gdy okaże się, że organ prowadzący wydał na wynagrodzenia mniej niż powinien zgodnie z prawem. W roku 2011 została wypłacona kwota 30 tyś, natomiast w 2012 kwota 101 tys. zł. 
Do zagadnienia ustosunkowała się radna E.Weil mówiąc: „…jest ustawa i należy ją respektować, jednak jak można wypłacać komuś czego nie wykonał…może należałoby podjąć jakieś działania , przeanalizować siatkę płac; myślę, że jednym z trendów może by , było większe obciążenie nauczyciela…restrukturyzacja zatrudnienia – w miesiącu maju winno dojść do dyskusji , gdy będą opracowywane arkusze kalkulacyjne”.
Do pkt.6


W punkcie tym ustalono, iż tematem kolejnego posiedzenia komisji będzie:

- analiza kosztów Święta Świni za 2012 rok,

- analiza kosztów konkursu Muzyki Ludowej za 2012 rok. 

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia przewodniczący W. Żydzik  zamknął posiedzenie o godz.16,50. 


Protokołowała


             Przewodniczący Komisji

           Inspektor

        Jolanta  Żurek                                           Wiesław  Żydzik

